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Accion Solidaria para el Desarrollo

Chancay, 10 de agosto del 2020

ASUNTO: Presentamos Observaciones a la
Estudio de

Ambiental detallado (MEIAd) del Proyecto

modificacion del Impacto

“Ampliacion de la Zona Operativa Portuaria -

Etapa 1 del Terminal Portuario

Multipropdsito de Chancay

SENORA: Paola Chinen Guima

Directora de Evaluacién Ambiental Para Proyectos sostenibles - SENACE

MIRIAM ARCE PITA, identificada con DNI 16007865, Presidenta de la Asociacion en Defensa
de las Viviendas y Medio Ambiente del Puerto de Chancay; WILLIAMS JURADO ZEVALLOS,
identificado con DNI 15988134, Coordinador General del Comité de Vigilancia Ambiental del
Humedal Santa Rosa - Chancay; ROSA AGUILAR GUEVARA, identificada con DNI 16007469,
Presidenta del Frente de Defensa del distrito de Chancay; y, GINA PEREZ DE RODAS,
identificada con DNI 15962272, Presidenta de la Coordinadora de los Intereses del distrito de
Chancay; dirigentes de las instituciones Sociales y Ambientales del distrito de Chancay,
provincia de Huaral, departamento de Lima, quienes suscribimos el presente documento, nos
presentamos ante usted y exponemos lo siguiente:

Que, en su oportunidad presentamos ante usted, la solicitud de suspender la Audiencia Publica
No presencial, para la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental detallado del Proyecto
“Ampliacién de la Zona Operativa Portuaria - Etapa 1 del Terminal Portuario Multipropoésito
de Chancay, lo cual no fue atendida y se llevé a cabo en forma irregular y violando nuestros
derechos de participacion ciudadana y Transparencia Publica.

Que, nuestras instituciones preocupadas por la imposiciéon de la construccién del proyecto
portuario y los severos impactos ambientales negativos que causaran a nuestros bienes
a su despacho las
observaciones técnicas a la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental detallado del
Proyecto “Ampliacion de la Zona Operativa Portuaria - Etapa 1 del Terminal Portuario
Multipropdsito de Chancay, realizada por el Bidlogo Stefan Jorg Austemiihle, las cuales
presentamos en el anexo Unico, que forma parte del presente documento.

naturales, medio ambiente y poblaciéon en general, presentamos
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Accion Solidaria para el Desarrollo

POR LO EXPUESTO:

Esperamos que los funcionarios del SENACE encargados de evaluar el MEIAd del Proyecto
“Ampliacién de la Zona Operativa Portuaria - Etapa 1 del Terminal Portuario Multipropésito
de Chancay, tengan en cuenta las observaciones técnicas presentadas y cumplan sus funciones
en forma ética e imparcial y solicitamos a usted, Sefiora Directora, no aprobar la
modificacion del Estudio de Impacto Ambiental detallado del Proyecto presentado por
la empresa Cosco Shipping Ports.

Atentamente,
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PRESIDENTA PRESIDENTA
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MIRIAM ARCE PITA WILLIAMS JURADO ZEVALLOS
PRESIDENTA COORDINADOR GENERAL
Asociacién en Defensa de las Viviendas Comité de Vigilancia Ambiental del
y Medio Ambiente del Puerto de Chancay Humedal Santa Rosa - Chancay

DNI 16007865 DNI 15988134

ADJUNTAMOS ANEXO UNICO: Revision técnica de la MODIFICACION DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL DETALLADO (MEIA-d) DEL PROYECTO “AMPLIACION DE LA ZONA
OPERATIVA PORTUARIA - ETAPA 1 DEL TERMINAL PORTUARIO MULTIPROPOSITO DE
CHANCAY



Revision técnica de la

MODIFICACION DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL DETALLADO (MEIA-d) DEL PROYECTO
“AMPLIACION DE LA ZONA OPERATIVA PORTUARIA -
ETAPA 1 DEL TERMINAL PORTUARIO
MULTIPROPOSITO DE CHANCAY

@Mﬂﬂdﬂ Azul

Elaborado por:

Stefan Austermiihle

Bidlogo, Director Ejecutivo Mundo Azul
08.08.2020, Lima

A pedido de:

Coordinadora Nacional de Derechos Humanos

Asociacidon Cooperacciéon



Antecedentes

La Asociacién Mundo Azul es una asociacidn sin fines de lucro para la conservacion del medio
ambiente, creado 1999 in el Perd. Una de las lineas de trabajo de la asociacion es brindar asesoria
técnica a comunidades locales con el fin de ayudarles a las agrupaciones locales de la sociedad civil
en la defensa de sus derechos a un medio ambiente saludable y la defensa de su patrimonio
natural.

En el marco de este trabajo Mundo Azul cuenta con amplia experiencia en la revisidon de Estudios
de Impacto ambiental de megaproyectos industriales. Nuestro trabajo ha resultado en la exitosa
defensa de los intereses legitimos de las poblaciones locales y la creacion de areas protegidas del
estado.

2009 — Revisiéon del Estudio de Impacto Ambiental sobre la evaluacién sismica de lotes
petroleros en el mar frente Tumbes por parte de la empresa BPZ — Basado en el informe
de Mundo Azul las autoridades rechazaron el EIA y exigieron de la empresa la elaboracién
de un EIA nuevo que subsana las graves observaciones de Mundo Azul.

2010 - Revision del EIA para el proyecto portuario de Ancdén, elaborado por ECSA. En base
a las observaciones graves de Mundo Azul el congreso de la Republica decidiéd con
unanimidad de rechazar el proyecto y mas bien declarar la Bahia de Ancén area protegida
por el Estado. En el mismo afio en base al trabajo de un grupo de ONGs peruanas, entre
ellos Mundo Azul, se declaré la Reserva Nacional de Islas y Puntas Guaneras, entre ellos las
islas ubicadas frente la bahia de Ancén

2016 - Revisidon del EIA de la modernizacion del puerto de Paracas, elaborado por ECSA, el
cual fue aprobado bajo protesta de la poblacion local y sin tomaren cuenta las graves
observaciones de Mundo Azul.

2018 — Revisién del MEIA-d del proyecto portuario de Paracas, elaborado por ECSA, el cual
fue rechazado por parte del SENACE en base a las graves observaciones de Mundo Azul y
de entidades del Estado.

2019/2020 — Revisidn de la segunda versidon del MEIA del proyecto portuario de Paracas,
gue no pudo levantar las observaciones y fue rechazado por segunda vez.

La Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto portuario de Chancay pretende
convertir el pequefio puerto de Chancay en un megapuerto con una capacidad de 1.5 millones de
TEU al afio. La Coordinadora Nacional de Derechos Humanos y la Asociacion Cooperacion,
preocupados sobre las posibles consecuencias ambientales y sociales del proyecto que pretende
construir una infraestructura industrial de gran tamaiio, solicitaron a la Asociacion Mundo Azul la
revision del MEIA, elaborado por ECSA.



ECSA es una empresa consultora especializado en la elaboracién de Estudios de Impacto
Ambiental de proyectos portuarios y viales a nivel nacional. La empresa cuenta con un largo
historial de elaborar Estudios de Impacto Ambiental que resultan mayormente ser muy
cuestionados por parte de las poblaciones locales en la selva y a lo largo de la costa vy
frecuentemente resultan en conflictos sociales de mayor magnitud. En las revisiones de trabajos
anteriores de esta empresa la Asociacion Mundo Azul comiUnmente tuve una gran cantidad de
observaciones graves, entre ellos omisiones de impactos ambientales, distorsiones de
conocimiento cientifico, manipulaciones de datos cientificos, metodologias cientificas inadecuadas
y una tendencia de usar manipulaciones retoricas para disminuir impactos innegables, queriendo
hacer aparecerlos como “leves” e “insignificantes”. Ante estas antecedentes negativas de esta
empresa era importante analizar todos los elementos del presente estudio a detalle para asegurar
gue no se violaran los derechos de la poblacién local.



Resumen Ejecutivo

La revision del documento MODIFICACION DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DETALLADO
(MEIA-d) DEL PROYECTO “AMPLIACION DE LA ZONA OPERATIVA PORTUARIA — ETAPA 1 DEL
TERMINAL PORTUARIO MULTIPROPOSITO DE CHANCAY, elaborado por la empresa consultora
ECSA, arrojé una gran cantidad de graves observaciones que se dejan categorizar de la siguiente
manera:

e Omisién de impactos ambientales.

e Publicacién selectiva de datos convenientes omitiendo datos menos convenientes para el
proyecto

e Analisis inadecuado o inexistente de impactos ambientales.

e Descripciones y argumentos antitécnicos que confunden conceptos cientificos con el fin de
hacer desaparecer o minimizar impactos ambientales.

e Tendencia generalizada de descripciones manipulativas con el fin de disminuir la gravedad
de impactos ambientales innegables

e Interpretacion errénea, tendencial de informacion cientifica.

e Aplicacién de metodologias cientificas equivocadas que no son los métodos adecuadas
para analizar los impactos ambientales a ser generados y que resultan en una
subvaluacidn de los impactos ambientales.

e Promesas de manejo ambiental incumplibles o hasta de fantasia sin sustento técnico.

El Proyecto portuario de Chancay es un proyecto que resultara en graves impactos ambientales,
asi como en la afectacion de la salud publica de la poblacidn local y pondria en peligro el humedal
Santa Rosa, habitat de importancia para la conservacién de la biodiversidad del Perid y espacio
declarado protegido a nivel local y regional.

El MEIA niega estos impactos y los disminuye. Tampoco contempla acciones de manejo adecuadas
para minimizar los impactos a ser generados o recompensar a la poblacidn para los dafios a ser
generados.

El MEIA presente resulta ser un documento inaceptable, engaifoso y tendencial que incumple en
muchas de sus partes con lo requerido por la ley peruana. Al aprobar este documento las
entidades del estado se harian responsables de no cumplir con su obligaciéon de proteger los
derechos de las poblaciones locales, de proteger el patrimonio natural de todos los peruanos y de
hacer cumplir la ley peruana.

La evaluacion de alternativas:

e Ignora la importancia de la ubicacidn de la infraestructura enfatizando Unicamente la
longitud de la infraestructura, lo cual es insuficiente para una evaluacion de impactos
ambientales.



e No toma en cuenta el mayor impacto de la alternativa 3 sobre el perfil de la playa al sur de
la construccion debido al mayor efecto de barrera para el transporte longitudinal de
sedimentos.

e No toma en cuenta el mayor impacto sonoro sobre la biodiversidad del humedal por la
mayor cercania de la construccién al drea protegida en caso de la alternativa 3.

e No toma en cuenta las multiples veces mayor destruccién del habitat marino mediante el
dragado de la alternativa 3.

e No dice la verdad con respecto a la mayor generacion de materia particulada debido al
mayor volumen total movido de tierra, roca y sedimento marino en conjunto.

e Coloca mayor importancia al ahorro de costos que a la proteccién del medio ambiente.

El método de evaluacion del criterio ambiental es entonces incompleto y anti técnico, llegando a
una conclusidn errdnea que la alternativa 3 tendria “sobre todo ventajas ambientales” cuando en
verdad significa un impacto negativo ambiental mucho mayor que las otras dos alternativas.

La distorsién de la realidad en el tema ambiental parece favorecer a un interés econémico que
prima sobre el cuidado del medio ambiente por parte de la empresa.

Los autores del MEIA aplican una serie de distorsiones manipulativos para lograr reducir el area de
influencia directa del proyecto y de esta forma hacer aparecer que no haya muchos impactos del
proyecto. Estas distorsiones son:

e Usar un concepto erroneo de impactos directos/indirectos con el fin de declarar impactos
directos de baja intensidad como impactos indirectos.

e Excluir indebidamente impactos directos de baja intensidad del area de influencia directa.

e No menciona ni tomar en cuenta, analizar o valorizar impactos directos

e No menciona ni tomar en cuenta, analizar o valorizar impactos indirectos

Como resultado de estas manipulaciones el area de influencia directa definida por parte de la
empresa es demasiado pequefia y no cumple con la exigencia de la ley peruana de incluir toda el
area geografica impactada directamente por la accién del proyecto.

El MEIA estd encubriendo los impactos muy graves del dragado y de la descarga de sedimentos
dragados sobre la fauna marina a través de las siguientes acciones:

e El MEIA ignora por completo la destruccion completa de la fauna betdnica en el area de
dragado y el hecho que los dragados frecuentes de mantenimiento hacen irrecuperable el
habitat natural.

e El MEIA ignora por completa la masiva muerte de fauna marina por ser tapado con
sedimento descargado en el drea de deposicion e ignora el efecto acumulativo de las
frecuentes descargas por mantenimiento de profundidad en el puerto.

e El MEIA no analiza los impactos directos e indirectos asociados al dragado y a la
deposicién de material dragado, incumpliendo asi con lo requerido por la ley peruano.



e El MEIA subvalta los impactos de dragado y deposicién como supuestamente “leves”,
cuando en verdad sin impactos de gravedad “muy alta”. Para lograr esta subvaluacién
aplican la metodologia cientifica que ellos mismos sugieren de forma errénea vy
manipulativa.

EL MEIA aplica una metodologia de modelamiento bidimensional a un problema tridimensional,
aunque el mismo manual de usuario de la metodologia explica de forma muy claro y detallada que
es imposible usar esta metodologia para tal modelacién y avisa de forma explicita que cualquier
intento de hacerlo terminard en un resultado completamente falso. Sin embargo, el equipo
técnico de ECSA ha usado esta metodologia.

Para poder usar este modelo el MEIA se basa en datos irrelevantes (viento) e ignora datos
absolutamente necesarios para la evaluacidén (fuerza y direccidén de corrientes), aplica unidades de
medicion de fantasia (valor 1 para la concentracion) e intenta distorsionar la realidad.

Los resultados de tamafio de pluma (75 metros y 275 metros) basado en una metodologia
inadecuada no concuerdan con los resultados de investigaciones serias alrededor del mundo, que
llegaron a tamarfios de hasta 11 km de extensidn para materiales de sedimento similares.

Basado en su metodologia equivocada el MEIA ignora el real impacto sobre el fondo marino y llega
a un resultado distorsionado subvaluando el impacto ambiental.

Debido al hecho que el MEIA hace extensas citaciones de textos del manual de usuario y
comprueba entonces que conocen el manual, la Unica conclusidn puede ser que el equipo técnico
aplicéd esta metodologia inadecuada de forma intencional con el fin de encubrir los graves
impactos a ser realizado por parte del trabajo de dragado, asi como queriendo engafiar a las
autoridades y al pueblo en general.

El uso de una metodologia que explicitamente no se debe usar para el fin del presente analisis
hace nulo el anadlisis del impacto ambiental del dragado y sedimentacién en el drea DMD por lo
cual el MEIA debe ser desaprobado.

El MEIA intenta encubrir el peligro para la poblacién local y la infraestructura urbana debido a los
cambios de la linea costera y trata de calmar el miedo de la poblacién prometiendo soluciones que
no funcionan y las cuales (al no ser incluidas dentro del proyecto presente) quedan como
promesas vacias sin posibilidad de hacerlos valer en el momento de la manifestacion del peligro en
el futuro.

e El MEIA subvalta el impacto de cambio de la linea costera al sur de la construccion
portuaria mediante un modelamiento que no concuerda con la experiencia internacional
sobre el cambio de las lineas costeras por acrecién.

e ElI MEIA admite el peligro de la debilitacion de los acantilados al norte del proyecto debido
a la perdida de la playa. Sin embargo, no menciona ni analiza el resultante peligro para la
poblacién local y la infraestructura urbana existente.



e ElI MEIA promete soluciones para este problema que comprobadamente no funcionan.

e El MEIA ofrece una solucidn llamada geotubos publicando una idea confundida y falsa de
lo que implica esta tecnologia.

e El MEIA promete la construccion de costosos sistemas de bypass de arena ignorando que
la aplicacién de esta medida requiere un nuevo estudio de impacto ambiental para
analizar el impacto de ella y que no pueden garantizar obtener el permiso del estado para
la implementacién de esto.

e El MEIA deja abierto el interrogante porque por un lado promete la construccion de un
sistema de bypass en el futuro sabiendo ya que se dard el impacto y porque no incluye la
construccién de esta tecnologia en el proyecto presente si lo considera importante para
evitar el impacto que se dara de todas formas.

El MEIA no evaltia el impacto del proyecto sobre el cambio climdtico al no calcular la huella de
carbono del puerto causado por las emisiones de CO2 en la fase de construccién y operacion. Al no
analizar el impacto de la emisién del gas CO2 el MEIA incumple con los requerimientos de la ley de
analizar los impactos generados por la emisién de gases.

El MEIA no cumple con la sugerencia del SENACE de incluir una evaluacién de la adaptabilidad del
proyecto a las consecuencias del cambio climatico.

El MEIA no incorpora los efectos del cambio climatico como son la mayor cantidad de mareas
altas y el aumento del nivel del mar a su modelacién de la desaparicidon de la playa al norte del
puerto y no evalla el entonces mayor efecto de estos impactos sinérgicos sobre el debilitamiento
del acantilado. Al no tomar en cuenta el sinergismo entre el cambio climatico y la construccion del
puerto el MEIA incumple con los requerimientos de la ley peruana.

El MEIA no analiza las consecuencias a largo plazo de la deposicién masiva de materia particulada
téxica emitida por los vehiculos portuarios y el aumento de transito a lo largo de las vias de acceso
y en los alrededores del drea portuario. No menciona ni analiza el riesgo de estas deposiciones
para la salud publica.

EL MEIA no menciona ni analiza la emisidon de sustancias toxicas persistentes (PTS) que se
encuentran adheridas a los PM10 y PM2.5, que son altamente tdxicas causando mortalidades por
cancer y cambios de ADN y se acumulan durante décadas en el medio ambiente. Asi el MEIA pone
en peligro la salud publica ignorando esta deposicidn tdxica y no proponiendo ninguna medida de
mitigacidn de este peligro.

El MEIA menciona a los PM2.5, pero no realiza un modelamiento de la difusidn de estas sustancias
en el aire. En vez de esto se restringe a hacer el andlisis de los PM10 que tienen un mayor tamafio
y por su peso especifico tienen una menor extensién de impacto.

Entre PM10 y PM2.5 el MEIA usa el PM10 que tiene una menor toxicidad para su analisis y omite
analizar el PM2.5 a profundidad cuya toxicidad es mucho mayor.



El MEIA no menciona ni analiza el impacto a largo plazo de la deposicién de PM10 y PM2.5 en el
area del humedal Santa Rosa, no evalua el peligro de la acumulacién de estas sustancias en el
suelo y el cuerpo del agua, no menciona ni evalia el impacto de bioacumulacién de estas
sustancias toxicas en los organismos de las especies silvestres a lo largo de la cadena trdéfica y no
analiza el resultante riesgo de sobrevivencia y para la conservacién de las especies.

Las ECA de ruido del Perti no garantizan que no se afecta la salud humana como desea hacer
creer el MEIA. De hecho, que otros paises tienen ECAs mas bajos para evitar la afectacidn.

El MEIA intenta hacer creer que las ECA, los cuales han sido creados para el ser humano se podrian
aplicar para garantizar que no se afectan otras especies. El MEIA ignora la literatura cientifica que
indica claramente que las afectaciones negativas de la ornitofauna comienzan con valores mds
bajos que los valores de las ECA por lo cual la argumentacién del MEIA es falsa.

El MEIA analiza los ruidos generados separado por fuente y llega para cada una a la conclusién que
su impacto serd leve. Sin embargo, las especies de animales silvestres no pueden diferenciar entre
fuentes de ruido. Ellos perciben un ambiente ruidoso no importa qué o quién ha creado este
ruido. Las aves se ven mas perjudicadas por el ruido porque lo asocian con peligro, especialmente
los ruidos puntuales de alta intensidad y corta duracién como lo causaran varias actividades de
construcciéon como son el hincado de pilotes, la compactacién dindmica y voladura.

El modelo usado por ECSA para modelar la afectacion por ruido es el mismo que ha sido usado
para el MEIA del proyecto portuario de Paracas, donde este modelo arrojo valores equivocados.
Los estudios propios del autor de este documento en Paracas demostraron que el impacto del
ruido es mayor de lo que ECSA quiere hacer creer en Chancay y que los niveles de ruido no se
reducen tan rapidamente como escribe el MEIA, por lo cual la afectacion de las aves serd mayor.

Basado en el conocimiento cientifico existente se puede esperar una grave afectacién de la
diversidad de especies y de la abundancia de especies de aves en el humedal Santa Rosa que
podria perder su valor para la conservacion del medio ambiente.



Observaciones

1) Evaluacion de alternativas

En el capitulo 4 “Descripcién del
Proyecto”, numeral 4.3 “Andlisis de
Alternativas” el MEIA promueve la
alternativa 3 con mayor impacto
ambiental pero menor costo para la
empresa como supuesta alternativa
ambientalmente mas amigable.

Observacion 001:

Para lograr su objetivo de determinar a la alternativa 3
como la mejor alternativa, la empresa omite evaluar:

e elimpacto que se da sobre el humedal debido
a la mayor cercania de la construccidn al
humedal,

e el mayor impacto sobre el perfil de la playa al
sur del proyectoy

e el mayor impacto de dragado sobre la fauna
submarina.

La omision de estos impactos parece intencional
debido al hecho que el impacto de la alternativa 3
con respecto a estos efectos es mayor que los
impactos de la alternativaly 2.

La evaluacidn de alternativas parece incompleta y
sesgada.

Con respecto a los criterios de la

evaluacidn de alternativas podemos leer:

“Criterio ambiental

Responde a la evaluacion de los
siguientes aspectos:

- Hidrodindmica y transporte de
sedimentos: Aspecto relacionado a la

longitud del rompeolas y obras de cierre;

Observacion 002:

Mientras que si es correcto que a mayor longitud del
rompeolas y a mayor el drea de abrigo en la zona de la
bahia de Chancay, el impacto en la hidrodindmica y
transporte de sedimentos litoral es mayor, sin
embargo, el mayor tamaio de la infraestructura no es
el Unico criterio para determinar este impacto.

Igualmente, importante que es la ubicaciéon de la
infraestructura y su posicion en relacién al perfil
costero, criterio que no se esta tomando en cuenta
por parte del MEIA.




a mayor longitud del rompeolas y mayor
el drea de abrigo en la zona de la bahia
de Chancay, mayor impacto en la
hidrodindmica y transporte de
sedimentos litoral.”

Fuente: Capitulo IV: Descripcion del
Proyecto / Pag. 12

El rompeolas de la alternativa 3 forma una barrera
mucho mas grande para el transporte de sedimento a
lo largo de la playa en el sur del proyecto que la
infraestructura de la alternativa 1 o 2. El impacto
sobre el perfil de la costa de la alternativa 3 es por
esto mucho mayor que los impactos de las primeras
dos alternativas.

Se puede esperar el corte completo de las corrientes
superficies paralelas a la playa, quiere decir la
interrupcién completa del transporte longitudinal de
arena a lo largo de la playa. Este corte resultara en
una masiva sedimentacién de arena al sur de la
infraestructura portuaria mediante la cual la
naturaleza intentara crear un nuevo equilibrio
reestableciendo una nueva ruta para el transporte de
arena del sur al norte y asi cambiando a en gran
medida el perfil costero y los corrientes locales.

Esto resultard como impacto indirecto (secundario) en
un cambio de la fauna bentdnica submarina frente la
playa, en cambios de presencia de aves y en cambios
de presencia de peces, siendo ellos un recurso
pesquero.

La evaluacidn de alternativas no toma en cuenta los
cambios inevitables del ecosistema de playa al sur de
la construccidn y es entonces incompleto para las
tres alternativas. Sin embargo, lo que si se puede
afirmar es que la experiencia con construcciones
marinas en todo el mundo demuestra que la
alternativa 3 tendria el mayor impacto en este
aspecto.

Ma3s abajo concretizamos mayor informacién al
respecto

Con respecto a los criterios de la

evaluacidn de alternativas podemos leer:

“Criterio ambiental

Responde a la evaluacion de los
siguientes aspectos:

()

Observacion 003

Mientras que es correcto que una mayor extraccion de
fondo marino y una mayor voladura resulta en un
mayor impacto sonoro, la cantidad extraida no es el
Unico criterio para evaluar este impacto.

Durante la fase de construccion la ubicacion de las
obras de construccién juega un papel importante en la
generacion de los impactos ambientales.




— Generacion de niveles de ruido: Aspecto
relacionado al volumen de movimiento
de tierras, generado tanto por voladuras
como el relleno para explanadas, incluido
el volumen de dragado. A mayor
volumen, se genera una mayor
exposicion a niveles de ruido, por el uso
de la draga, vehiculos y maquinarias.”

Fuente: Capitulo IV: Descripcion del
Proyecto / Pag. 12

Aunque si aceptariamos que la duraciéon del ruido
generado en la alternativa 3 debido a una reducida
cantidad de voladura fuera de verdad menor,
lamentablemente el ruido se generara a mayor
cercania al humedal por lo cual el impacto sonoro
sobre la avifauna seria mucho mayor en la alternativa
3 que en la alternativa 1y 2.

Lo mismo es correcto para la fase de operacion: Al
encontrarse el area portuaria ubicada mas cerca al
habitat natural el impacto sonoro sobre la presencia
de especies silvestres en el drea protegida seria
mucho mayor que en las versiones 1y 2.

El MEIA no toma en cuenta el impacto sonoro sobre
la avifauna en la evaluacién de alternativas.
Tampoco toma en cuenta el impacto sonoro en la
fase de operacion con respecto a la avifauna.

Por esto el estudio es incompleto y no cumple con los
requerimientos del estado para EIA-d

El MEIA provee la siguiente informacién
sobre la cantidad de tierra a ser
removido/rellenado a nivel terrestre y
submarino:

relleno dragado
corte (m3) (m3) (m3)
Alt1 5800000 4,400,000 3,000,000
Alt2 4,000,000 4,600,000 2,400,000
Alt3 3,500,000 4,500,000 6,293,000

Con respecto a los criterios de la
evaluacidn de alternativas podemos leer:

“Criterio ambiental

Responde a la evaluacion de los
siguientes aspectos:

(...)

- Generacion de material particulado y
emisiones: Aspecto relacionado al
volumen de movimiento de tierras,
generado tanto por voladuras como el
relleno para explanadas, incluido el

Observacion 004

Como se puede observar en la tabla que resume las
cifras dado por el MEIA la alternativa 3 es Unicamente
ventajoso con respecto a la cantidad de volumen de
corte que se reduce en 40% en comparacion con la
alternativa 1y en 12% con respecto a la alternativa 2.

Los volumenes de relleno requerido no demuestran
una variacion significante entre las tres alternativas,
con la alternativa 3 causando el impacto intermedio
entre la alternativa 1y 2.

Sin embargo, se deja observar que la cantidad de
sedimento marina removido de la alternativa 3 es mas
que el doble de la alternativa 1y casi tres veces mayor
que la alternativa 2. Tomando en cuenta
adicionalmente que con respecto a la voladura de los
cerros se trata de un habitat desértico casi sin vida
mientras que el fondo marino es un habitat vivo,
hogar de muchas especies los cuales mismos en el
proceso de dragado son destruidos y matados al 100
por ciento, el impacto negativo ambiental de la
alternativa 3 es multiples veces mayor que el impacto
ambiental de la alternativa 1y 2.




volumen de dragado. A mayor volumen,
se genera una mayor exposicion a
emisiones gaseosas y material
particulado, por el uso de la draga,
vehiculos y maquinarias, asi como el
propio movimiento de tierras.”

Fuente: Capitulo IV: Descripcion del
Proyecto / Pag. 12

También la sumatoria de m3 a ser trasladado para
cada alternativa demuestra que la cantidad total de
material a ser trasladado es mayor en la alternativa 3:

Alternativa 1: 10,500,000 m3
Alternativa 2: 11,000,000 m3
Alternativa 3: 14,293,000 m3

Por lo cual seglin la misma ldgica de los autores del
MEIA el impacto de produccién de materia particulada
en caso de la alternativa 3 debe ser mayor que las
otras alternativas. Sin embargo, omitiendo mencionar
el dragado en este contexto, el MEIA llega otra
conclusién. Por lo cual se debe concluir que la
evaluacion de alternativas esta sesgada.

Observacion 005

El MEIA deja de lado que el fondo marino a ser
dragado es un habitat natural habitado por fauna
bentdnica submarina como son peces, crustdceos y
moluscos entre otros.

A mayor es la cantidad de material dragado mayor es
la destruccion completa de la fauna marina ubicado
en el area dragado. El MEIA no evalda ni toma en
cuenta este factor como criterio ambiental.

Observacion 006

Mientras que se ignoran varios impactos ambientales
en la metodologia de evaluacidn, una de las
principales ventajas de la alternativa 3 promovido por
el MEIA es el menor costo de la construccidn. Esto
lleva a la conclusién que el MEIA prioriza el ahorro de
costos sobre los impactos ambientales a ser
generados.

Lo mismo se evidencia en el hecho que en la tabla de
evaluacion los aspectos econdmicos se evalian con un
50% de importancia mientras que los impactos
sociales y ambientales negativos se tomen en cuenta
Unicamente con 25% cada uno, siendo esto una clara e
inaceptable distorsion del sentido de un Estudio de
Impacto Ambiental




Resumen 01 — Evaluacion de alternativas
La evaluacidn de alternativas:

e Ignora la importancia de la ubicacidn de la infraestructura enfatizando Unicamente la
longitud de la infraestructura, lo cual es insuficiente para una evaluacién de impactos
ambientales.

e No toma en cuenta el mayor impacto de la alternativa 3 sobre el perfil de la playa al sur de
la construccidn debido al mayor efecto de barrera para el transporte longitudinal de
sedimentos.

e No toma en cuenta el mayor impacto sonoro sobre la biodiversidad del humedal por la
mayor cercania de la construccién al drea protegida en caso de la alternativa 3

e No toma en cuenta las multiples veces mayor destruccion del habitat marino mediante el
dragado de la alternativa 3.

e No dice la verdad con respecto a la mayor generacidon de materia particulada debido al
mayor volumen total movido de tierra, roca y sedimento marino en conjunto.

e Coloca mayor importancia al ahorro de costos que a la proteccion del medio ambiente.

El método de evaluacién del criterio ambiental es entonces incompleto y anti técnico, llegando a
una conclusién erréneo que la alternativa 3 tendria “sobre todo ventajas ambientales” cuando en
verdad significa un impacto negativo ambiental mucho mayor que las otras dos alternativas.

La distorsion de la realidad en el tema ambiental parece favorecer a un interés econémico que
prima sobre el cuidado del medio ambiente por parte de la empresa.




2) Indebida y manipulativa reduccion del
area de influencia directa del proyecto

En el MEIA podemos leer con respecto a
la definicidn del area de influencia del
proyecto:

“El Area de Influencia de un proyecto es
aquella porcion del territorio, compuesta
por elementos bidticos, abidticos y por
las diferentes formas de organizacion y
asentamiento humano, que podrian ser

afectados, positiva o negativamente, por
la ejecucion y puesta en funcionamiento
de un determinado Proyecto. Considera
el territorio adyacente a la obra, asi
como, los espacios socioeconémicos y
culturales vinculados a dicho territorio o
al servicio que brinde el mismo.”

Fuente: Capitulo V: Area de Estudio y
Area de Influencia del Proyecto / Pag. 3

Observacion 007

Territorio adyacente

Aunque el MEIA con este término aparentemente
pretende mostrar que se tomaron en cuenta areas
geograficas fuera del drea de construccién y de
operaciones (asi cumpliendo con las exigencias de la
ley peruanay de las leyes internacionales), no se
define la extension de estas “dreas adyacentes”. La
Unica indicacion que da el MEIA sobre este hecho son

zonas de “amortiguamiento” (llamados “buffer” en el
trabajo) que se definen para ciertos impactos y que no
superan franjas de 45 o 75 metros alrededor del area
de la construccidn.

Esto son franjas de un tamafio inadecuado.

En resumen, podemos concluir que la extensién de las
areas fuera del area de construccion es indefinida y/o
demasiado pequefias para poder cumplir con las
exigencias de la ley peruana.

La delimitacion del Area de Influencia del
Proyecto “Ampliacion de la Zona
Operativa Portuaria — Etapa 1 del
Terminal Portuario Multipropdsito de
Chancay (TPMCH)”, en adelante El
Proyecto, se ha determinado sobre la
base de los posibles impactos
ambientales negativos significativos
generados en las etapas de construccion
y operacion del proyecto.”

Observacion 008

Esta manifestaciéon en el MEIA indica que el trabajo
solo ha tomado en cuenta los impactos que los
evaluadores consideran “significativos” para
determinar el area de influencia directa.

Sin embargo, la ley peruana no incluye ninguna opcién
de excluir impactos por ser “no significativos”. Mds
bien la ley peruana exige expresamente que el drea de
influencia directa incluya toda el drea influenciado por
impactos directos independientemente si estos fueran
leves o altas.

Ademas, definir “impactos significativos” no es un
criterio objetivo sino mas bien subjetivo segun el
parecer del evaluador. Como vemos mas adelante el




MEIA presenta una tendencia de subvaluar los
impactos ambientales, con lo cual los autores logran
reducir la cantidad de impactos que determinan ellos
como significativos y entonces logran reducir el area
de influencia directa.

El MEIA indica:

“Para la determinacion del Area de
Influencia Ambiental Directa (AIAD) de la
MEIA-d del Proyecto se tomaron en
consideracion los siguientes criterios,
sequn los Términos de Referencia

aprobados:

a)l(...)

b) Zonas expuestas a los impactos
acumulativos y sinérgicos de las
actividades del Proyecto y de las
actividades contempladas en el EIA-d e
ITS aprobados.

c) Areas geogrdficas proyectadas que
pudiesen ser afectadas por el incremento
de ruido, emisiones atmosféricas y/o
vertimiento en el cuerpo de agua, segun
los estudios de simulacion.

(.)

Capitulo V: Area de Estudio y Area de
Influencia del Proyecto / Pag. 8

Observacion 009

Al excluir las areas afectadas por deposiciones de
materia particulada PM10 y PM2,5, transportado por
los vientos en concentraciones menores que los ECA
Aire del Area de Influencia Ambiental Directa el MEIA
ignora los términos de referencia en parrafo b) que
determinen que se deben incluir areas afectadas por
impactos acumulativos.

Al excluir las zonas expuestas a niveles de ruido
debajo de 50 db el MEIA ignora el efecto sinérgico de
varias fuentes de ruido ambiental e incumple con los
términos de referencia en parrafo b) que piden incluir
areas que sufren impactos sinérgicos.

Los términos de referencia no indican que un impacto
directo puede ser ignorado solo porque se encuentra
debajo de un limite maximo legal. Un impacto, aun
siendo evaluado como poco significativo en la opinién
de los autores del MEIA sin embargo sigue siendo un
impacto a ser tomado en cuenta o evaluado por parte
de las autoridades correspondientes. Por lo cual
también estos niveles bajos de impactos directos
deben llevar a la inclusién de las areas afectados por
ellos en el AIAD

Al ignorar por completo el hecho que las PM10y
PM2.5 se depositan en areas alejadas y al excluir estas
areas de deposicion del AIAD el MEIA incumple con los
términos de referencia que indican en parrafo c) que
se deben incluir dreas afectadas por la emisidn
atmosférica, dado que la sedimentacidn de estas
sustancias toxicas en el medio ambiente
definitivamente son afectaciones ambientales.




Observacion 010

El area propuesta por la empresa como “area de influencia directa” excluye indebidamente
areas afectados de forma directa por impactos ambientales generados.

Ejemplo 1: Impacto ruido

En la Figura 5.3-5 se aprecia claramente el drea impactado por niveles de ruido mayor a 50 DB, lo
cual es el ECA segun la ley peruana. El area de impacto directo deberia extenderse entonces por
I6gica sobre todo el area impactado por estos niveles de ruido. Esta drea se extiende casi 2 km
hacia el sur del proyecto incluyendo el humedal.

Figura 5.3-5  Modelamiento de ruido ambiental hasta Iz iséfona de 50 dB
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Sin embargo, como vemos en la imagen abajo (que es una parte el mapa AIA 5.1) se ha excluida
todo el humedal indebidamente del area de influencia directa (linea roja). Parte del area afectado

directamente por el ruido se incluye indebidamente a un area de influencia indirecta (linea verde).

Ruido tampoco es un impacto indirecto sino claramente un impacto directo.
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Ejemplo 2 — distribucién de materia particulada

[Figura 5.3-6  Modelamiento de dispersion atmosférica de PM10 para 24 Horas hasta la isolinea
de 30pg/m?
252000 252500 253500

251000 251500

Cancetiacen
L Ay |
Eana ds coretsiitn

B x:ac
|l ©,50
%, 80
9,70
7,80
B 10, 50
B 20100
| Bl NTTELLTEY

8716500

251000
Elaborado por ECSA lngemeros




Como demuestra el grafico 5.3-6 indudablemente, la dispersidn (y deposicién) de materia
particulada es un impacto DIRECTO que se extiende mas alld del drea de impacto directo
propuesta por los autores del MEIA y cubre el area completa del humedal natural. La deposicién
de materia particulada (en parte téxica, cuando se trata de materia particulada de motores de
vehiculos) de ninguna manera se puede caracterizar como un impacto indirecto.

Por lo cual nuevamente el area de influencia directa propuesta por parte de la empresa no se
ajusta a los requerimientos de la ley peruana de incluir el area total que serd impactado
directamente.

Definiciones:

Impactos ambientales directos e indirectos

El Anexo 1 del Reglamento de la Ley No. 27446: Ley del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental provee las definiciones de los diferentes tipos de impactos ambientales:

“8. Impacto ambiental: Alteracion positiva o negativa de uno o mds de los componentes
del ambiente, provocada por la accién de un proyecto.”?

Cabe resaltar que en la realidad el texto de la ley esta confundido en que casi nunca existe el caso
de un impacto ambiental “positivo”. Este caso se dejaria imaginar Unicamente si se genera un
proyecto de reforestacion, de eliminacidn de pasivos ambientales u otros proyectos que mejoren
la situacién ambiental en un area previamente afectado.

El anterior comentario del lado, en los impactos negativos debemos diferenciar entre:

"11. Impactos directos: Efectos ocasionados por la accion humana sobre los componentes
del ambiente, con influencia directa sobre ellos, definiendo su relacion causa-efecto.

12. Impactos indirectos: Efectos ocasionados por la accion humana sobre los componentes
del ambiente, a partir de la ocurrencia de otros con los cuales estdn interrelacionados o son
secuenciales.”?

La diferencia entre impactos directos e indirectos, como lo define la ley peruana, se deja explicar
mejor a través de un ejemplo del propio proyecto:

Si la actividad a realizarse es el dragado del fondo marino, entonces existen una serie de impactos
directos, como son:

! Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
2 Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM




Cambio del perfil del fondo submarino en el area mecanicamente impactado

Mortalidad masiva de la fauna y flora que vive en el fondo marino mecanicamente
afectado (poliquetos, cangrejos, moluscos, peces, etc.)

Oscurecimiento de la columna de agua en el area de dragado debido a particulas de
sedimento disuelto en la columna de agua. Este oscurecimiento no se restringe al area de
operaciones sino ocurre en toda el drea sobre el cual los corrientes distribuyen estos
sedimentos redisueltos en la columna de agua. Si no se implementa tecnologia punta para
reducir este impacto las asi llamadas plumas de sedimento pueden alcanzar hasta 10
kilémetros de largo segun amplia experiencia internacional con este tipo de impactos.
Sedimentacion de las particulas redisueltas, tapando la fauna y flora marina en el fondo de
mar en toda el drea de distribucion que se forma debajo de la pluma.

Como segunda parte de impactos directos en el trabajo de dragado tenemos los impactos directos
generados en el drea de depdsito del sedimento dragado los cuales son:

Mortalidad completa de la fauna y flora marina en el fondo del mar en el area de
deposicién del sedimento por ser tapado con sedimentos descargados.

Oscurecimiento masivo de la columna de agua en el drea de depdsito del sedimento que
genera una segunda y mucho mas fuerte pluma de sedimentos, la cual se distribuye sobre
kilémetros de distancia segln la fuerza y direccién de los corrientes en el area.

Mortalidad masiva de flora y fauna marina en el fondo del mar en toda el drea que alcanza
la pluma de sedimentos, por ser tapado con sedimento.

Todos estos impactos anteriormente mencionados son impactos directos — quiere decir
consecuencias directas e inmediatas de la actividad humana.

Estos impactos directos inducen una serie de cambios que se dan como consecuencia a lo largo del
tiempo en los habitats afectados. Como se trata impactos secuenciales tenemos que diferenciar
entre impactos secundarios, terciarios y de cuarto nivel:

Actividad Impactos directos — | Impactos indirectos | Impactos indirectos | Impactos
humana - causa | son causa para los | secundarios — son | terciarios, son | indirectos de
para los impactos | impactos indirectos | resultado de los | consecuencias de los | cuarto nivel son
directos secundarios impactos directos impactos indirectos | resultado de los

secundarios impactos

indirectos

terciarios
Dragado Cambio del perfil del | Cambio de corrientes, | Cambios de regimenes | Cambio de

fondo submarino direccién y fuerza de | de sedimentacién habitats
olas submarinos

Disturbios en las
comunidades de
fauna y flora del
fondo del mar

Erosidn de playas Perdida de habitat
(descanso,
alimentacién) para
aves

Mortalidad masiva de
la fauna y flora que




vive en el fondo
marino
mecanicamente

afectado

Oscurecimiento de la
columna de agua en el
area de dragado

Mortalidad de
especies submarinos
que requieren luz

Crecimiento explosivo
de algas y plancton
que aprovecha de los
nutrientes
resuspendidos en la
columna de agua

Agotamiento del
oxigeno disuelto en el
agua y fondo de mar

Mortalidad masiva
de peces y otra
fauna marina que
depende de
oxigeno disuelto

Sedimentacion de las
particulas redisueltas y
mortalidad de
especies marinos del
fondo de mar por ser
tapado

Eventualmente
recolonizacién
especies diferentes

con

En este caso cambio de
las comunidades de
flora y fauna en el
fondo del mar

Deposicion
material dragado

de

Mortalidad completa
de la fauna y flora
marina en el fondo del
mar

Eventualmente
recolonizacion
especies diferentes

con

En este caso cambio de
las comunidades de
flora y fauna en el
fondo del mar

Cambio del perfil del
fondo submarino

Cambio de corrientes,
direccién y fuerza de
olas

Cambio de habitats | en este caso
submarinos cambio de las
comunidades de
flora y fauna en el
fondo del mar
Oscurecimiento Mortalidad de
masivo de la columna | especies submarinos
de agua que requieren luz
Crecimiento explosivo | Agotamiento del | Mortalidad masiva

de algas y plancton
que aprovecha de los
nutrientes
resuspendido en la
columna de agua

oxigeno disuelto en el
agua y fondo de mar

de peces y otra
fauna marina que
depende de
oxigeno disuelto

Mortalidad masiva de
flora y fauna marina
en el fondo del mar en
toda el drea que
alcanza la pluma de
sedimentos, por ser
tapados

Es importante aclarar que la diferenciacion entre impactos directos e indirectos DE NINGUNA
MANERA significa una separacién geografica.

Impactos indirectos no necesariamente se caracterizan por una mayor distancia al drea donde
ocurrié el impacto humano.

Los impactos directos e indirectos se diferencian entre ellos a lo largo de la dimension del
tiempo y a través de la relacidn causa y consecuencia.




Quiere decir el impacto directo siempre ocurre antes de los impactos indirectos. Los impactos
indirectos son causa del efecto ocasionado por el impacto directo.

Es por esto que los impactos directos e indirectos en la mayoria de los casos ocurren EN LA
MISMA AREA. Sin embargo, los impactos indirectos muchas veces ocurren también a una escala
geografica mayor. Es por esto que el area de impactos indirectos es muchas veces mayor que el
drea de impactos directos.

iEsto es una distincion muy importante en comparacion a lo que desea hacer creer el MEIA!

Observacion 011

El MEIA usa el término del impacto indirecto como si fuera un
impacto directo de baja intensidad.

Por ejemplo, en el caso del ruido:

El ruido es un impacto directo que disminuye con la distancia al
proyecto. EI MEIA entonces caracteriza el ruido en gran distancia
como un impacto indirecto y asi determina un area de influencia
indirecta que cubre un area geografica mas alejada del proyecto
(véase mapas en Observacion 009).

Este proceder es antitécnico y manipulativo. El ruido siempre es un
impacto directo, no importa si su intensidad es alta o baja. Por esto
el drea total impactada por ruido (independiente de su intensidad)
tiene que definirse como drea de influencia directa.

Como hemos visto en el capitulo definiciones los impactos
indirectos no son definidos por su distancia al area del proyecto. Los
impactos indirectos son impactos secundarios cuya causa no es
directamente el actuar humano, sino su causa es el cambio inducido
en el ambiente a causa de un impacto directo. El ruido es causado
por el hombre y por ende nunca se puede definir como impacto
indirecto.

Los impactos indirectos son los impactos que se generan en un
futuro como consecuencia de los impactos directos. Estos impactos
indirectos se pueden ubicar a distancias mayores, pero también se
pueden ubicar dentro del area de influencia directa — solo mas en el
futuro.

La literatura cientifica determina segun lo anteriormente aclarado:

“Area de influencia directa, drea en que se producen impactos
(tanto directos, como indirectos) debidos a las actividades propias




del proyecto.

Area de influencia indirecta, drea en que se producen
impactos debidos a las actividades inducidas por el
proyecto.?

Queda claro entonces que se usa en el MEIA una definicién
inadecuada de los impactos indirectos y del drea de influencia
indirecta lo que resulta en una indebida reducciéon del area de
influencia directa.

Agravando a esto vamos a demostrar en el resto de este
documento que el MEIA No menciona ni analiza todos los
impactos ambientales directos que se dardn y peor atin no
menciona ni analiza ni evaltia NI UN SOLO impacto indirecto de
este proyecto.

En conclusién, el MEIA es incompleto y antitécnico y no cumple con
los requisitos exigidos por la ley por lo cual no se debe aprobar en
su estado actual.

Resumen 2 - Indebida y manipulativa reduccion del area de influencia

directa del proyecto

Los autores del MEIA aplican una serie de distorsiones manipulativos para lograr reducir el area de
influencia directa del proyecto y de esta forma hacer aparecer que no haya muchos impactos del
proyecto. Estas distorsiones son:

e Usar un concepto erréneo de impactos directos/indirectos con el fin de declarar impactos
directos de baja intensidad como impactos indirectos.

e Excluir indebidamente impactos directos de baja intensidad del area de influencia directa.

¢ No menciona ni tomar en cuenta, analizar o valorizar impactos directos

e No menciona ni tomar en cuenta, analizar o valorizar impactos indirectos

Como resultado de estas manipulaciones el area de influencia directa definida por parte de la
empresa es demasiado pequeno y no cumple con la exigencia de la ley peruana de incluir toda el
area geografica impactada directamente por la accién del proyecto.

Al no cumplir con la legislacién peruana el MEIA no se debe aprobar en su forma presente.

3 Beltran, Ing. Luis P.C.A.




3) Dragado de fondo marino y deposicion de materiales

dragados

Observacion 012

La linea base del MEIA es incompleta

El fondo de mar en el area marino a ser dragado es un habitat para una
gran cantidad de peces bentdnicas y macroinvertebrados entre ellos
conchas, caracoles, crustaceos, etc. El MEIA:

e No especifica qué especies de macroinvertebrados se
encontraron en el muestreo bioldgico.

e No explica si se encontraron las mismas especies o especies
diferentes en los diferentes puntos de muestreo.

e No demuestra datos detallados de abundancia de cada especie
para cada estacion.

e No especifica si se encontraron especies de valor comercial. No
hay una descripcién de las diferentes comunidades encontradas
ni de los habitats submarinos encontrados.

Esta ausencia de linea base se da para el area a ser dragada, para el area
de deposicion de sedimento dragado y para el area de control.

Dado que el impacto ambiental negativo en los habitas marinos sera
probablemente el impacto ambiental mas importante resulta
incomprensible que se le entrega al estado un MEIA con una linea base
incompleta, lo cual no permite una adecuada evaluacién del impacto
ambiental.

Observacion 013

En 8.5.2.15 Hidrobiologia -ICBH-08 (Variacion de la
riqueza y abundancia de la comunidad de
macroinvertebrados bentdnicos) el MEIA describe
supuestamente el impacto del dragado sobre la
comunidad bentdnica de la siguiente manera:

“La actividad de dragado originard cambios fisicos en
los sedimentos marinos los cuales son mecdnicamente
removidos por la draga. Los sedimentos finos como,
arenas finas permanecen en suspension, lo que no
ocurre con los sedimentos mds pesados como gravas y
arenas gruesas. Esos sedimentos finos son

El impacto del dragado sobre la
comunidad benténica en el area de
dragado se caracteriza de manera
erréonea.

Lo que describe el MEIA en estos parrafos
es el impacto generado en el 4drea
afectado por la pluma de sedimentos.
Esta pluma de sedimento afecta
principalmente las areas adyacentes al
area de dragado.




transportados por las corrientes y el oleaje cubriendo
grandes dreas, generando turbidez y por ende
reduccion de la penetracion de la luz necesaria para
los procesos de fotosintesis.

Producto de esta actividad se generard una alteracion
sobre la comunidad de macroinvertebrados
bentdnicos, ubicada en la zona de dragado, por una
pluma de turbidez desfavorable y la suspension de
sOlidos disueltos los cuales podrian producir
disminucion de la tasa de alimentacion de organismos
bentdnicos que se alimentan de particulas en
suspension. Esta afectacion es posible, puesto que el
mecanismo de filtracion de los organismos puede ser
perturbado por la sobrecarga de particulas en
suspension; (Schulte, 1975; Laing, 2004). Schulte, 1975
y Moya et al. (2009a, 2009b) determinaron que los
sdlidos suspendidos tienen efectos negativos sobre la
comunidad de macroinvertebrados  bentdnicos,
planteando que las variables ambientales como la
presencia de sdlidos suspendidos tienen mayor efecto
sobre la riqueza, la diversidad y la densidad total de
macroinvertebrados bentdnicos. La explicacion a esto,
radica en que la comunidad de macroinvertebrados
bentdnicos, el grupo funcional de filtradores no son
capaces de seleccionar el alimento, pues filtran el
agua circundante y adquieren tanto oxigeno para su
respiracion como células Fito planctdnicas del medio
para su alimentacion (Balducci y Mendo, 2011), por lo
que una alta concentracion de particulas no nutritivas
disminuye significativamente el crecimiento (Winter et
al. 1978).”

Fuente: Capitulo VIII: Identificaciéon y Evaluacién de
Impactos Ambientales / P4g. 170y 171

También en el drea de deposicion de los
sedimentos dragados se forman plumas

gue afectan la comunidad bentdnica.

En el drea de dragado mismo sin
embargo el impacto principal no es una
pluma de sedimentos en la columna del
agua, sino mas bien es la destruccién casi
total de los organismos mediante la
succion, entonces el proceso fisico de
remocion del sedimento (y con ello de los
organismos bentdnicos)

De este impacto mecdnico destructivo el
MEIA ni siquiera habla, sino lo omite por
completo mencionar.

Observacion 014

Lo que sigue es una lista de posibles impactos directos e indirectos en el drea de dragado.

El MEIA solo menciona los impactos en letras negras no subrayados. Estos impactos mencionados
sin embargo no son analizados a fondo. No se estiman tasas de afectacidn ni de mortalidad que se
podrian anticipar. Por lo cual la evaluacién de la intensidad del impacto no es posible al quedarse

en descripciones generales sin mayor detalle.

Los eventuales impactos directos e indirectos en letras rojas subrayadas no se mencionan en el
MEIA, por lo cual tampoco han sido evaluados o tomados en cuenta.




Cambio del perfil del fondo submarino
- Cambio de corrientes, direccién y fuerza de olas
Cambios de regimenes de sedimentacion
Cambio de hdbitats submarinos
Disturbios en las comunidades de fauna y flora del fondo del mar
Erosién de playas
Perdida de habitat (descanso, alimentacién) para aves

Mortalidad masiva de la fauna y flora que vive en el fondo marino mecanicamente afectado

Oscurecimiento de la columna de agua en el area de dragado
- Mortalidad de especies submarinos que requieren luz
- Crecimiento explosivo de algas y plancton que aprovecha de los nutrientes resuspendidos
en la columna de agua
Agotamiento del oxigeno disuelto en el agua y fondo de mar
Mortalidad masiva de peces y otra fauna marina gue depende de oxigeno
disuelto

Sedimentacion de las particulas redisueltas y mortalidad de especies marinos del fondo de mar
por ser tapado
- Eventualmente recolonizacidn con especies diferentes
en este caso cambio de las comunidades de flora y fauna en el fondo del mar

Como se ve claramente el MEIA ignora la mayoria de los impactos probables a ocurrir en el area de
dragado. EL EIA no cumple con los requerimientos de la ley peruana de incluir y analizar los
posibles impactos ambientales directos e indirectas. No se puede aprobar un EIA tan incompleto.

Observacion 015

Se omite investigar o mencionar el impacto directo de mortalidad por succién e impacto
mecanico del dragado sobre la fauna marina bentdnica en el area de dragado en la fase de
construccion y en la fase de operacion.

El fondo marino esta habitado por especies marinas bentdnicas entre ellos peces y
macroinvertebradas. Al dragar el area, quiere decir al remover el fondo marino, se afecta este
habitat en forma de una destruccion total eliminando toda la fauna marina.

El MEIA no menciona este impacto ambiental en ningtin lado.

No se encuentra en el Listado de Aspectos Ambientales en la fase de construccién (8.3.3). No se
encuentra mencionado como impacto ambiental a ser generado por el dragado de mantenimiento
en la fase de operacidon (8.3.4). Y por ende al no ser mencionado no se ha evaluado la severidad
del impacto y tampoco hay alguna medida para el manejo ambiental de este impacto.

Dado la ausencia total del impacto en el MEIA intentaremos en lo siguiente hacer un analisis de la
gravedad del impacto basado en la literatura cientifica existente y usando el sistema de evaluacién
propuesta por parte del MEIA:




Segun los graficos de los resultados del muestreo biolégico submarino que encontramos en las
paginas 160/161 del capitulo VIl la cantidad de organismos encontrados en las estaciones de
muestreo varian entre minimo 800 individuos por m2 a casi 12000 individuos por m2. Y la
cantidad de especies varia entre 4 y 16 por estacién de muestreo:

“A nivel submareal, las estaciones que nos mostraran el impacto de esta actividad son Bs-
14, Bs-15, Bs-16, Bs-17, Bs-19, Bs-20, Bs-21, Bs-23, Bs-24, Bs-25, Bs-27 y Bs-28. Segun los
datos registrados, se obtuvo para la temporada de verano hasta un total de 14 especies en
las estaciones Bs-16 y Bs-17; mientras que para la temporada de invierno se registré hasta
un total de 16 especies en la estacion Bs-17. En cuanto a los valores de abundancia, la
mayor abundancia fue registrado en la estacién Bs-21 tanto en verano como en invierno,
con valores de 10251 organismos/m2 y 11684 organismos/m2 respectivamente.”

El drea dragado total tiene una extensién de 60 hectareas (603,600 m2). La cantidad de
organismos bentdnicos que se puede esperar que viven en esta area se puede estimar entre 482
millones (482,000,000), como minimo, y hasta 7 billones 243 millones 200 mil (7,243,200,000)
como maximo (basado en los pocos datos que revela el MEIA.

Intensidad:

Revisaremos en lo siguiente la literatura cientifica existente para estimar el dafio que sufrira esta
comunidad biolégica:

Como primer hecho habrd una mortalidad cerca al 100 % de los organismos que viven en la capa
superficial del fondo marino y sobre él.

Segun Tillin, H. M., et. Al, 2011 solo muy pocos individuos seran capaces de escapar la succion. El
fondo marino que queda después del pase de la cabeza del tubo de succion demuestra una
reduccidn de biodiversidad en hasta 70 % y una reduccién en cantidad de animales, y biomasa en
hasta 95%. Dado el hecho que se requieren varios pases de la cabeza de dragado sobre el mismo
sitio para llegar a la profundidad deseada queda entonces claro que se tiene que calcular con la
remocidn del 100% de la vida benténica del 100% del area de dragado.

“En resumen, la mayoria de estudios demuestra que el dragado mismo normalmente
resulta en una reduccion significante del nimero de especies, de la densidad poblacional y
de la biomasa de organismos benténicas.” *

“Los efectos de la succion de dragado sobre los huevos de peces y estadios juveniles son
significantes. Poblaciones de peces en sus estadios tempranos de vida pueden sufrir 100%
de mortalidad, cuando estdn succionado a través de un tubo de dragado de cualquier
tamafio, (...)

4NEWELL, R. C. et. Al., 1998
5> Xerxes Society, 2001




“(...) de hecho, las plumas de sedimentos son ricos en material orgdnica, que consiste
mayormente de fragmentos de invertebrados muertos o muriéndose.”®

Entonces se debe concluir que la mortalidad de la fauna de macro invertebrados, asi como de
estadios larvales, huevos y también de peces adultos residentes que seran succionados por la
draga es casi el 100%. Debido a este hecho la intensidad de este impacto debe valorarse como
TOTAL con un valor de 12.

Extension:

La extensidn de 60 hectdreas no se puede evaluar como puntual dado que es un area bastante
amplia (mas que el 50% del area portuario). Ademads, el impacto no genera un efecto puntual
dentro del area de dragado sino “un impacto general dentro del entorno de la actividad” de
dragado como lo define el criterio de la metodologia, entonces es TOTAL con puntaje 8.

Plazo de manifestacion:

El Plazo de manifestacién o momento es inmediato, lo cual corresponde al puntaje de 4.
Persistencia, reversibilidad, sinergismo y acumulacién:

La siguiente pregunta es en cuanto tiempo se podria recuperar el area dragado:

Wilber y Clarke” analizaron los tiempos de recuperacion de la fauna bentdnica en 50 areas de
dragado y depdsito de materia dragada alrededor del mundo. Para fines de este comentario
hemos seleccionado de estos 50 ejemplos solo los casos que se encuentran en areas
ecolégicamente comparables — quiere decir en mares temperados y frios, entonces 29 areas. Y
solo se recogieron los ejemplos de actividades comparables: dragado y depdsito en mar abierto.
No se tomaron en cuenta dragados en canales o rios, asi como dragados de mineria submarina.

Al revisar entonces los resultados de Wilber y Clark para estos 29 casos analizados resulta lo
siguiente:

En promedio la fauna benténica en 9 areas de dragado (con la profundidad de dragado variando
entre 3 y 20 metros de profundidad) se recuperd recién después de 22 meses. En el caso mas
Optimo la recuperacion se dio después de 6 meses y en el peor de los casos la recuperacidn duré
48 meses (4 afos)

La reocupacién por individuos de areas adyacentes que menciona el EIA es poco significante. En
vez de esto se tiene que esperar el crecimiento de nuevas larvas lo cual demora la recuperacion:

“La recuperacion de muchas poblaciones de invertebrados bentdnicas depende de la
fijacion de larvas en vez de la migracion de adultos desde las dreas adyacentes. La fijacion
de larvas sin embargo comprobadamente estd bajo influencia de marcas quimicas de la

6 Tillin, H. M., et. Al, 2011
7 Wilber, Dara H. y Clarke Douglas, 2011




misma especie o de especies de presa. Al remover las capas superficiales del fondo marino
a través del dragado es muy probable que se eliminen estas marcas quimicas lo cual inhibe
la colonizacién dentro del drea de dragado.®

Debido a estos datos se le deberia colocar al criterio de persistencia la evaluacién mediano plazo
con el puntaje 2. Lo mismo seria correcto para el factor de reversibilidad (mediano plazo — puntaje
2). Pero en el caso de dragado es necesario hacer dragados repetitivos de mantenimiento durante
la fase de operacién. Cada uno de estos dragados de mantenimiento de profundidad tendria el
mismo efecto sobre el fondo de mar destruyendo nuevamente la comunidad marina recuperada
por lo cual en verdad la comunidad no se podra recuperar de forma permanente durante toda la
fase de operacidn.

Falta llamar la atencidn sobre el hecho que el MEIA también para los dragados de mantenimiento
en la fase de operacidn hace caso omiso al impacto de los dragados sobre la comunidad de
organismos bentdnicos.

“Se espera que el dragado de mantenimiento a ejecutarse en futuro implique el movimiento de
volumenes de sedimento de aproximadamente 300,000.00 m3 cada 2 afios.”
Capitulo VIII: Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales / Pag. 251

Adicionalmente viene otro impacto ambiental no mencionado por parte del EIA. Este es que las
hélices de las embarcaciones entrando causarian una remocién del fondo marino dragado
volteando el sedimento y tapando a los organismos en la capa superficial del fondo marino
resultando en una constante y repetitiva afectacion de la biodiversidad y de la biomasa haciendo
imposible la recuperacién de la comunidad original debido a un efecto acumulativo de dragados
repetitivos y remociones por hélices.

Ante este escenario creemos que lo mas adecuado es valorizar la persistencia del impacto con
irreversible (4), igualmente como el criterio de permanencia con permanente (4) y adicionar el
factor de sinergia entre dragado repetitivo y remocién por hélices como muy sinérgico (4). Dado
que el dragado es repetitivo cumple en el criterio acumulacidn con acumulativo (4)

Efecto:

Para el criterio efecto se tendria que evaluar como DIRECTO con 4 puntos.

Regularizacién:

La afectacion de las hélices es casi constante. La afectacién por el dragado es recurrente - Ambas
actividades resultan juntos en un efecto acumulativo. Por lo cual el medio bentdnico seria
expuesto a un efecto continuo (4).

Recuperabilidad:

Con respecto a recuperar el efecto, esto seria imposible lograr por toda la fase de operacién del
puerto por lo cual merece la caracterizacion irrecuperable (4). La Unica manera de recuperar la

& Tillin, H. M., et. Al, 2011:




situacién original seria dejar de usar el puerto y dejar de dragar, hechos

improbables.

absolutamente

Aplicando la férmula de evaluacidn a este impacto resultara en lo siguiente:

1=-((3*12) + (2*8) +4+4+4+4 +4 + 4 + 4 + 4) = 84 = Importancia MUY ALTA

Resulta muy dificil explicar como un trabajo serio y profesional de un MEIA puede ignorar y no
tomar en cuenta un impacto MUY ALTO.

Esta falta del MEIA debe resultar en su desaprobacién con el fin de generar una nueva evaluacién
a profundidad de este aspecto ambiental.

“Se espera que el dragado de
mantenimiento a ejecutarse en
futuro implique el movimiento de
volumenes de sedimento de

aproximadamente  300,000.00
m3 cada 2 afios.”
Capitulo VIII: Identificacion vy

Evaluacién de
Ambientales / Pag. 251

Impactos

Observacion 016

Se omite investigar o mencionar el impacto negativo de los
dragados repetitivos de mantenimiento sobre la fauna
marina bentdnica en el drea de dragado en la fase de
construccion y en la fase de operacidn.

Este impacto ambiental durante la fase de operacion es
acumulativo con el dragado inicial mencionado en observacion
014 y estd incluido en la valoracion de este impacto.

Observacion 017

El MEIA subvalia el impacto ambiental del dragado aplicando
la metodologia utilizada de forma errénea (éo manipulativa?)

Como antes mencionado el MEIA ignora por completo el
hecho que la remocién del fondo marino en el area de
dragado llevara a la mortalidad total de la fauna bentdnica
ubicada en el 4rea de dragado.

La siguiente evaluacién del impacto ambiental del dragado
realizado por parte del MEIA entonces Unicamente toma en
cuenta el cambio de la calidad del sedimento como factor
abidtico (sin vida), lo cual per se es inaceptable e anti técnico.

Aparte de esto, sin embargo, la presente observacion
demuestra que aun asi los autores del MEIA adicionalmente
aplican mal la metodologia que ellos mismos proponen para la
evaluacidn de los impactos. ambientales.

Conesa Fernandez- Vitora da una muy clara definicion del




El MEIA pretende wusar el
siguiente método de evaluacion:

“La presente evaluacion de
impactos ambientales se basa en
el método propuesto por Vicente
Conesa Ferndndez — Vitora, en su

Guia Metodoldgica para la
Evaluacion del Impacto
Ambiental (afio 2010).”

Fuente: Capitulo VI

Identificacion y Evaluacidon de
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criterio de EXTENSION de un impacto, siendo un criterio de
mucho peso en la férmula de valorizacién del impacto con un
maximo puntaje de 16 puntos.

“La Extension es el atributo que refleja la fraccién del medio
ambiente afectado por la accidn del proyecto. “

En caso del dragado el medio ambiente afectado es la porcidn
del mar que se encuentra DENTRO DE LOS LIMITES DEL
PROYECTO (no es el mar peruano entero)

Conesa Fernandez-Vitora confirma esto a mas detalle ain de
forma absolutamente claro:

“Puede tratarse, por ejemplo, del % de area afectado por la
accién, respecto al entorno total en el que se manifiesta el
efecto. “

El “entorno total” se entiende como el drea en que se
manifiesta el efecto. En nuestro caso el efecto de la remocidn
del sedimento se manifiesta en el drea marina limitado por
tierra y rompeolas y en las canales de entrada — entonces
dentro de la porciéon marina del proyecto.

Para decidir si el efecto es puntual o total, entonces no se
podria argumentar que el area dragado es solo un puntito en
el mar peruano y por esto es un impacto puntual. Al contrario,
el dragado se efectta en el 100 Por ciento del area marina
siendo parte del rea del proyecto por lo cual se debe evaluar
como TOTAL.

Conesa Fernandez-Vitora confirma esto en la descripcidn de su
metodologia claramente:

“Si la accion produce un efecto muy localizado, se considerard
que el impacto tiene un cardcter Puntual (1). Si, por el
contrario, el efecto no admite una ubicacion precisa dentro del
entorno del proyecto, teniendo una influencia generalizado en
todo él, el impacto serd Total (8)"

Ante esta explicacion muy precisa es una distorsién o mala
aplicacion de la metodologia caracterizar el impacto del
dragado como “puntual”.

Al cubrir el 100 % del area marina del proyecto, la Unica forma
de decir que el impacto es puntual seria comparar el area
afectado con todo el mar peruano, lo cual explicitamente seria
una mala aplicacion de la metodologia que limita el universo
de evaluacién al entorno del proyecto.




Aqui es lo que hace ECSA en el
MEIA:

“Por las consideraciones
anteriores, se ha determinado
que el impacto ambiental
asociado al dragado es de
caracter negativo, extension
puntual y de baja intensidad, asi
como de persistencia corto
plazo, de reversibilidad a corto
plazo y acumulativo, lo que le
otorga importancia leve.”

VIII:

Fuente: Capitulo

Tampoco podriamos argumentar que la extension es parcial
porque el dragado no afecta la parte terrestre del proyecto. La
metodologia claramente restringe el drea afectado mas alla
del entorne del proyecto especificando que el efecto se debe
revisar en relaciéon al “medio afectado”. Como la parte
terrestre no se puede ver afectado por un dragado submareal
el medio afectado es Gnicamente la parte marina dentro del
proyecto.

La metodologia no deja entonces ninguna otra opcién que
darle al criterio de extensidn del dragado la valorizacidn de
Total. Esto significa un puntaje de 8, el cual en la forma se
debe multiplicar con dos llegando a 16 puntos de 84. Esta
caracteristica tiene entonces un peso muy alto en la
valorizacidn en comparacién a la mayoria de otros factores
gue alcanzan valores maximos de 4 puntos.

Al otorgarle a este factor erréneamente un valor puntual (1)
ellos logran reducir el puntaje maximo de 2, siendo esto una
diferencia de 14 puntos logrando entre otros de esta forma
reducir el nivel de afectacion a “moderado”.

En lo siguiente explicamos el truco de ECSA para bajar el valor
del impacto:

1.) Ignoran y no mencionan el hecho que el dragado destruye
toda la vida en el drea afectado y Unicamente reducen el
impacto al cambio del perfil del fondo de mar.

2.) Dicen que la intensidad es baja sin dar algun sustento
cientifico para su opinién que la extraccién de 6 .5 millones de
metros cubico de sedimento en un drea de solo 60 ha jamas
podria ser un impacto de baja intensidad sobre el perfil del
fondo del mar. De esta forma reducen el factor mas
importante de la férmula de 36 a 3 puntos (se ahorran 33
puntos).

3.) Evaldan la extension del impacto erréneamente como
puntual (ahorro de 14 puntos)

4.) En el criterio persistencia ECSA confunde “efecto” con
“accion”

ECSA evalula la persistencia del efecto del dragado con “corto
plazo”, quiere decir con una duracion menor de un afio. Esto

obviamente es falso.

Lo que dura menos de un afio es la accidn de la extraccion del
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Si la permanencia del efecto
tiene lugar durante menos de un
afno, consideramos que la accién
produce un efecto momentaneo
o corto plazo (1)

Fuente: Capitulo VI
Identificacion y Evaluacidon de
Impactos Ambientales / P4g. 53

material (11 meses segun el MEIA).

Pero el efecto del dragado (el efecto es el hecho que se
profundizé el fondo del mar) dura muchos afos.

En la metodologia original se define claramente: “Se refiere al
tiempo que, supuestamente, permaneceria el efecto desde su

aparicion y, a partir del cual el factor afectado retornaria a las
condiciones iniciales previas a la accion.”

5.) Reversibilidad

Para la reversibilidad del efecto del dragado ECSA usa corto
plazo (1punto). ECSA entonces estd diciéndonos que el trabajo
de extraer 6 millones de toneladas demora 11 meses, pero la
naturaleza logra regresar los 6 millones de toneladas en un
afio retornando asi a las condiciones iniciales previas del perfil
del fondo del mar.

¢Entonces nunca paramos de dragar? ¢ Porque la naturaleza es
mas rapida retornandonos el sedimento que nosotros
podemos extraerlo?

Queda obvio la ridicula distorsion de la realidad y el mal uso de
la metodologia que comete ECSA con el Unico fin de reducir la
gravedad del impacto del dragado.

Como arriba mostrado en base a un sustento cientifico el
impacto del dragado sobre la fauna bentdnica es MUY ALTO.

Para el impacto sobre el perfil del fondo del mar la correcta
aplicacion de la metodologia es asi:

Intensidad = TOTAL = 12 puntos por extraccion completa de la
capa superficial del fondo marino en el drea de dragado
Extension = TOTAL = 8 puntos por afectacién el 100% del area
marina dentro del proyecto

Plazo de manifestacion = INMEDIATO = 4 puntos porque el
impacto se realiza en el momento de la extraccién
Permanencia = TEMPORAL = 2 puntos = El relleno del fondo
profundizado mediante sedimentacién natural demorara
muchos afios

Reversibilidad = MEDIO PLAZO = 2 puntos

SIN SINERGISMO =1 punto

ACCUMULATIVO = 4 puntos = porque existen dragados de
mantenimiento cada dos afios aproximadamente

Efecto= DIRECTO = 4 puntos

Regularidad = CONSTANTE = 4 puntos




Recuperabilidad = MEDIO PLAZO = 3 puntos
Formula:

I =-((3*12) +(2*8) +4+2+2+1+4+ 4+ 4 +3) =76 puntos =
MUY ALTO

El impacto de extraer 6.5 millones de toneladas de
sedimento en solo 60 hectdreas obviamente resulta en una
alteracion MUY ALTA del fondo marino y no en una
alteracion leve como quiere hacer creer el MEIA.

En el MEIA podemos leer con
respecto a este impacto:

“Durante la  actividad de
descarga del material dragado en
el DMD se producird el traslado
de sedimento extraido de la zona
de dragado y se depositaran en
el DMD ubicado a una
profundidad entre 62 y 63 m.

Los organismos de la comunidad
de macroinvertebrados
bentdnicos ubicada en la zona de
descarga, se veran afectados por
el depdsito de sedimento; del
mismo modo, la pluma de
turbidez generada por el proceso
de descarga en el DMD podra
comprometer la supervivencia
de la comunidad.

Las estaciones que nos
mostraran el impacto por esta
actividad son Bs-34, Bs-35 y Bs-
36, relacionadas a la zona marina
del DMD. Segun los datos
registrados, se obtuvo hasta un
total de 6 especies en las

Observacion 018

Se subvalua el impacto generado sobre la fauna bentdnica de
macroinvertebrados en el area de descarga del material
dragado.

La descripciéon del MEIA del efecto de esta actividad
(subrayado en amarillo) es nada menos que una descarada
subvaluacion omitiendo todo lo que esta conocido
ampliamente en la literatura cientifica mundial.

Para poder correctamente evaluar la intensidad de este
impacto es importante resumir bien la dimensién del impacto
y revisar la literatura cientifica existente:

A) Dimensién del impacto.

El MEIA nos da un total de 6 especies encontrados y una
abundancia de 350 organismos por m2.

Este DMD tendrd un area aproximada de 311.90 ha°. De esto
se podria extrapolar que se afectaria una comunidad bioldgica
de macroinvertebrados con una abundancia total de 1 billon
91 millones 650 mil individuos (1,091,650,000).

Con respecto a la cantidad de especies debemos tomar en
cuenta que dos estaciones de muestreo en un area tan
extenso imposiblemente arrojan a todas las especies que viven
en esta drea, por lo cual la cantidad de especies de
macroinvertebrados es muy probablemente mayor a seis.
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estaciones Bs-34 y Bs-36. En
cuanto a los valores de
abundancia el mayor registro fue
realizado en la estacién Bs-34
con un  total de 350
organismos/m?2.

Es por ello, que la actividad de
vertimiento en DMD tendra una
afectacion sobre la comunidad
de macroinvertebrados
bentdnicos ubicada en la zona
marina del DMD y en base a lo
expuesto es categorizado como
impacto negativo de importancia
moderado.”

En la zona DMD se descargaran un total de 6,588,929 m3%°,
Para hacernos una idea mads clara sobre la cantidad de
material vertido en esta zona ayuda imaginarnos una piscina
olimpica que tiene una dimensién de 50 m de largo por 25 m
de ancho, con un minimo de 2 m de profundidad. Eso son
2.500 m3.

El material vertido equivale a suficiente material para llenar
2635 piscinas olimpicas a tope. La cantidad de material
descargado es suficientemente grande para en teoria cubrir
cada metro cuadrado de la zona DMD con una capa de
sedimento que tiene un grosor de 2 metros y 11 cm,
enterando y matando todos los organismos que viven sobre
el fondo del mar en esta darea. El chance de sobrevivencia de
un organismo es nulo si la capa que le entierra tiene un
grosor mayor que 35 cms.

Es simplemente una distorsion de la realidad caracterizar
este tipo de impacto como moderado como lo intenta hacer
el MEIA

B) Sustento cientifico

En el momento de deposiciéon del material dragado este cubrird por completo la comunidad de
fauna benténica en el drea de deposicidn, lo cual causara una alta mortalidad inmediata.

“Inmediatamente ocurre la asfixia de la mayoria de especies debajo de la descarga,
aunque algunas especies robustas podrian tener la capacidad de movilizarse hacia arriba
en caso que no son enterrados demasiado profundo. (..) Claramente, inmediatamente
después de la descarga la superficie nueva se encuentra sin presencia de macrofauna

indigena.”

“La posibilidad de sobrevivir el hecho de ser tapado por material descartado es restringida

a una capa de no mayor grosor que 15 a 30 cm.

12

“Poblaciones de peces en sus estados juveniles pueden sufrir mortalidades de 100% en
caso que son succionados a través de un tubo de draga de cualquier tamafio, o en caso que
son tapados con sedimento producido por el dragado. *?

Entonces se debe concluir que la mortalidad de la fauna de macroinvertebrados, asi como de
estadios larvales, huevos y también de peces adultos residentes en el area de depdsito de
sedimento dragado sera casi el 100%.
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C) Valorizacion adecuada del impacto
Intensidad:

Ante la evidencia cientifica y aplicando sentido comun la intensidad de destruccién que ocurrird en
la zona DMD es TOTAL (puntaje 12).

Extension:

La extensién de mas de 300 hectareas no se puede evaluar como puntual dado que es un area
bastante amplia. Ademas, el impacto no genera un efecto puntual dentro del drea de deposicidon
sino “un impacto general dentro del entorno de la actividad” como lo define el criterio de la
metodologia, entonces es TOTAL con puntaje 8.

Plazo de manifestacion:

El Plazo de manifestaciéon o momento es inmediato, lo cual corresponde al puntaje de 4.
Persistencia y Reversibilidad:

La siguiente pregunta es en cuanto tiempo se podria recuperar el drea de la zona DMD:

Wilber y Clarke!* analizaron los tiempos de recuperacidon de la fauna benténica en 50 areas de
dragado y depdsito de materia dragada alrededor del mundo. Para fines de este comentario
hemos seleccionado de estos 50 ejemplos solo los casos que se encuentran en areas
ecolégicamente comparables — quiere decir en mares temperados y frios, entonces 29 areas. Y
solo se recogieron los ejemplos de actividades comparables: dragado y depdsito en mar abierto.
No se tomaron en cuenta dragados en canales o rios, asi como dragados de mineria submarina.

Al revisar entonces los resultados de Wilber y Clark para estos 29 casos analizados, 20 de ellos son
areas de deposicidn y para ellos resulta lo siguiente:

Se observa una significante relacidn entre el tiempo de recuperacién necesario y la profundidad
del drea. Cuando se depositaron los sedimentos en dreas de baja profundidad los tiempos de
recuperacion eran mucho mas cortos. En 13 areas de depdsito cuya profundidad varia entre 3 a 11
metros la recuperacién de la fauna demoré entre 1 mes y 12 meses con un tiempo promedio de
5.2 meses.

Sin embargo, en el caso de 7 areas de depdsito cuya profundidad varia entre 16 y 60 metros de
profundidad el tiempo promedio de recuperacion era de 19.8 meses. Con el mejor caso en 9
meses hasta la recuperacion y el peor de los casos en 30 meses hasta la recuperacion.

La razdn para esta diferencia en los tiempos de recuperacién es que habitats submarinos de baja
profundidad son regularmente expuestos a disturbios inducidos por efectos naturales como son el

14 Wilber, Dara H. y Clarke Douglas, 2011




viento, las olas y los corrientes, por lo cual se establecen comunidades bénticas cuyos organismos
son adaptados a resistir o reaccionar ante estos cambios.

En habitats profundos por el otro lado existen cominmente condiciones ecoldgicas mas estables
por lo cual los organismos no pueden reaccionar rapido ante cambios masivos o abruptos.

“La recuperacion de comunidades bentdnicas tiene la tendencia de ser mds rdpido en
ambientes dindmicos y menos estables como son por ejemplo arenas méviles de agua con
poca profundidad, en los cuales la recuperacion varia entre algunos meses hasta 4 afios.
En comparacion en dreas marinas profundas con fondo pedregoso la recuperacion puede
demorar hasta 15 afios.

Siguiendo entonces la evidencia cientifica tenemos que estimar para el area de la DMD con una
profundidad de 60 metros una fase de recuperacién entre 3 y 15 afos sin disturbio adicional para
lograr una recuperacion del area. Sin embargo, el drea seria impactada de esta manera
repetidamente dado que el puerto requiere periédicamente un dragado de mantenimiento lo cual
resulta en repetitivas deposiciones de material sobre la misma drea eliminando los avances de
recuperacion desde el impacto anterior.

De esta forma la evaluacién mas adecuada del criterio persistencia es PERMANENTE (4) y de la
reversibilidad es IRREVERSIBLE (4)

Sinergismo y Acumulacién:

El criterio de sinergia se debe evaluar en SIN SINERGISMO (1). Dado que el impacto es repetitivo
cumple en el criterio acumulacién con ACUMULATIVO (4)

Efecto:
Para el criterio efecto se tendria que evaluar como DIRECTO con 4 puntos.
Regularizacidn:

La afectacion por el dragado es recurrente por lo cual el medio bentdnico seria expuesto a un
efecto periddico (2).

Recuperabilidad:

Con respecto a recuperar el efecto, seria posible cambiar el drea de deposicién para los dragados
de mantenimiento y asi permitir la recuperacidn del area original en un tiempo de hasta 15 afios,
por lo cual se puede evaluar este criterio con MEDIO PLAZO (3)

Aplicando la férmula de evaluacion a este impacto resultara en lo siguiente:

1=-((3*12) +(2*8) +4+4+4+1+4+4 + 2 +3) =78 = Importancia MUY ALTA
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Resulta muy dificil explicar como un trabajo serio y profesional de un MEIA puede evaluar un
impacto muy alto como supuestamente moderado.

Esta falta del MEIA debe resultar en su desaprobacién con el fin de generar una nueva evaluacion
a profundidad de este aspecto ambiental.

Observacion 019

Lo que sigue es una lista de posibles impactos directos e indirectos en el drea de deposicion de
material dragado.

El MEIA solo menciona los impactos en letras negras no subrayados. Estos impactos mencionados
sin embargo no son analizados a fondo. No se estiman tazas de afectacion ni de mortalidad que se
podrian anticipar. Por lo cual la evaluacién de la intensidad del impacto no es posible al quedarse
en descripciones generales sin mayor detalle.

Los eventuales impactos directos e indirectos en letras rojas subrayadas no se mencionan en el
MEIA, por lo cual tampoco han sido evaluado o tomado en cuenta.

Mortalidad completa de la fauna y flora marina en el fondo del mar

Cambio del perfil del fondo submarino
- Cambio de corrientes, direccidn y fuerza de olas
Cambio de hébitats submarinos
en este caso cambio de las comunidades de flora y fauna en el fondo del mar
Eventualmente recolonizacién con especies diferentes
en este caso cambio de las comunidades de flora y fauna en el fondo del mar

Oscurecimiento masivo de la columna de agua
- Mortalidad de especies submarinos que requieren luz
- Crecimiento explosivo de algas y plancton que aprovecha de los nutrientes resuspendidos
en la columna de agua
Agotamiento del oxigeno disuelto en el agua y fondo de mar
Mortalidad masiva de peces y otra fauna marina que depende de
oxigeno disuelto

Mortalidad masiva de flora y fauna marina en el fondo del mar en toda el drea que alcanza la
pluma de sedimentos, por ser tapados

Como se ve claramente el MEIA ignora casi todos los impactos probables a ocurrir en el adrea de
descarga de sedimentos.

EL MEIA no cumple con los requerimientos de la ley peruana de incluir y analizar los posibles
impactos ambientales directos e indirectas. No se puede aprobar un EIA tan incompleto.




Resumen 3:

El MEIA esta encubriendo los impactos muy graves del dragado y de la descarga de
sedimentos dragados sobre la fauna marina a través de las siguientes acciones:

e El MEIA ignora por completo la destruccion completa de la fauna betdnica en el area de
dragado y el hecho que los dragados frecuentes de mantenimiento hacen irrecuperable
el habitat natural.

e ElI MEIA ignora por completa la masiva muerte de fauna marina por ser tapado con
sedimento descargado en el area de deposicion e ignora el efecto acumulativo de las
frecuentes descargas por mantenimiento de profundidad en el puerto.

e El MEIA no analiza los impactos directos e indirectos asociados al dragado y a la
deposicion de material dragado, incumpliendo asi con lo requerido por la ley peruano.

® El MEIA subvaluta los impactos de dragado y deposicion como supuestamente “leves”,
cuando en verdad sin impactos de gravedad “muy alta”. Para lograr esta subvaluacién
aplican la metodologia cientifica que ellos mismos sugieren de forma erréneay
manipulativa.




4.) Modelamiento de la pluma de
sedimentacion en el area de dragado

Los autores del MEIA proponen
falsamente que el modelo usado
se deja aplicar al caso de plumas
de sedimento de dragado:

“Para estimar la pluma de
dispersion de particulas
generada por la actividad de
dragado / vertido se considerd el
uso de modelos matemdticos

acordes _a _este  tipo de
actividades,....”

Fuente: MEIA 8.3 Modelamiento
de Dispersibn de Material
Sedimentario, Pag. 14

En la misma pagina los

consultores se contradicen a si
mismo explicando que el modelo
se debe usar para la distribucion
horizontal (2 dimensiones =
ancho por largo), mas bien NO
para el caso presente que tiene 3
dimensiones
(ancho*largo*profundidad):

“RMA4 es parte del conjunto de
programas TABS-MD y que se
utiliza para rastrear el flujo de
componentes en modelos 2D. Asi
mismo RMA4 se puede aplicar

Observacion 20

Los autores del MEIA usan para la modelacion de la pluma de
sedimento resuspendido en el drea de dragado, asi como
para las plumas generadas por descarga de sedimentos un
modelo matematico que seguln el propio manual de uso del
programa NO es aplicable al caso, por lo cual cualquier
conclusion del MEIA sobre el impacto ambiental y el tamafio
de las plumas generadas es invalido.

Revisando fuentes externas sobre el modelo matematico que
usa ECSA en el MEIA podemos encontrar:

“RMA4 fue disefiado para simular el proceso de adveccion /
difusion de profundidad promedio en un ambiente acudtico. El
modelo puede usarse para la evaluacion de cualquier sustancia
conservadora que se disuelva en el agua o se suponga que
tiene una flotabilidad neutra dentro de la columna de agua. El
modelo también se utiliza para investigar los procesos fisicos
de migracion y mezcla de una sustancia soluble en embalses,
rios, bahias, estuarios y zonas costeras.

RMAA4 se ha aplicado a:

e Definir distribucion de salinidad horizontal.

e Traza los efectos de la temperatura de las centrales
eléctricas.

e Calcular tiempos de residencia de puertos o cuencas

e Optimizar la colocacidon de emisarios

e [dentificar el drea critica para derrames de petrdleo u
otros contaminantes.

e Monitorear el criterio de calidad del agua dentro del
hdbitat de caza y pesca.

e Determinar los limites de intrusion de salinidad.

e Realizar andlisis de lavado

e Monitoreo de turbidez

e SMS no admite el modelado BOD / DO con RMA4
debido a problemas con RMA4"

Fuente: https://www.xmswiki.com/wiki/SMS:RMA4

Como se ve claramente el modelo esta limitado a investigar
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para representar el transporte de
una particula, contaminante o la
intrusion de salinidad en un

sistema.”
Fuente: MEIA 8.3 Modelamiento
de Dispersibn de Material

Sedimentario, Pag. 14

“RMA4 solo se puede ejecutar
después de haber ejecutado
inicialmente una solucion
hidrodindmica (RMA2).”

Fuente: MEIA 8.3 Modelamiento
de Dispersibn de Material
Sedimentario, Pag. 14

sustancias que se disuelven en agua, quiere decir sustancias
liqguidas. Arena no es liquido y entonces no se disuelve en
agua.

Las sustancias tienen que tener flotabilidad neutra en el agua.
Arena no flota en el agua sino se hunde.

Por esto podemos ver que el modelo es aplicable a derrames
de petrdleo, siendo la sustancia flotable y se mantiene
mayormente en la superficie del mar (entonces distribucion 2D
de forma horizontal — ancho*largo) En los ejemplos arriba
mencionado no encontramos plumas de sedimentacién que
por su naturaleza son tridimensional y no cumplen con los
requerimientos del modelo matematico.

El manual de operaciones del modelo RMA2 explica
claramente y sin dejar duda que el modelo no se deja usar
para plumas de sedimento que se distribuyen de forma
tridimensional en un cuerpo de agua que no es homogéneo y
que es estratificado como es el mar. Lo siguiente es una
citacién LITERAL del manual de usuario:

“Eleccion incorrecta del modelo

Si intenta modelar un fenomeno tridimensional de corrientes
con un modelo bidimensional de profundidad promediado, la
situacion es bdsicamente inutil. Debe usar un modelo
tridimensional como el TABS-MDS, formalmente conocido
como RMA10.”

Fuente: Overview Users Guide To RMA2 Version 4.5, US Army,
Engineer Research and Development Center Waterways
Experiment Station, Coastal and Hydraulics Laboratory, pagina
62, http://smsdocs.aquaveo.com/rma2.pdf

En lo siguiente el mismo manual de operaciones provee una
explicacion mas detallada para la imposibilidad de usar este
modelo para la modelacién de plumas de sedimento. que para
estas situaciones se debe usar otro modelo (RMA10):

“RMA2 es un modelo numérico hidrodindmico de elementos
finitos promediado en profundidad de dos dimensiones.
Calcula elevaciones de la superficie del agua y componentes de
velocidad _horizontal para campos subcriticos de flujo
bidimensionales de superficie libre.”

(...)

“RMA2 es un modelo de propdsito general disefiado para
problemas en los que las aceleraciones verticales son




insignificantes y los vectores de velocidad generalmente
apuntan en la misma direccion sobre toda la profundidad de la
columna de agua en cualquier instante de tiempo. Se espera
un fluido verticalmente homogéneo con una superficie libre.”
(..)

“Limitaciones de RMA2:

RMA2 opera bajo el supuesto hidrostdtico; lo que significa que
aceleraciones en la direccion vertical son insignificantes. Es
bidimensional en el plano horizontal. No estd destinado a ser
utilizado para problemas de campo cercano donde los vortices,
las vibraciones o las aceleraciones verticales son de interés
principal. Los efectos de flujo estratificados verticalmente
estdn mds alla de las capacidades de RMA2.

RMA2 es un modelo de cdlculo de superficie libre para
problemas de flujo subcritico. Los flujos complejos donde las
variaciones verticales de las variables son importantes deben
ser _evaluado utilizando un modelo tridimensional, como
RMA10.”

Fuente: Overview Users Guide To RMA2 Version 4.5, US Army,
Engineer Research and Development Center Waterways
Experiment Station, Coastal and Hydraulics Laboratory, pagina
4, http://smsdocs.aquaveo.com/rma2.pdf

EL MEIA describe el modelo
matematico usado asi:
“El  modelo RMA4 simula

procesos de adveccion y difusion,
considerando una distribucion
vertical uniforme en el ambiente
acudtico.”

8.3 Modelamiento de Dispersion
de Material Sedimentario, Pag.
15

Observacion 021

El modelo usado en el MEIA no se deja aplicar para el calculo
de plumas de sedimento porque esta limitado al uso para
distribuciones homogéneas.

En una pluma de sedimento no existe una distribucion vertical
uniforme. Mdas bien el sedimento existe de particulas de
diferentes tamafios con diferentes velocidades de
sedimentacién. Particulas pequefas se quedan flotando mayor
tiempo que particulas pesadas. Por lo cual el modelo no esta
aplicable al caso.

Observacion 022
El modelo usado por ECSA no se deja usar para la modelacién
de las plumas de sedimento porque la densidad del agua

marina hacia la profundidad no es constante.

El modelo al ser un modelo 2D se basa en el supuesto de que




“Los  principales  supuestos
adoptados en la derivacion de las
ecuaciones de

gobierno y modelos numéricos
son:

- Densidad del agua constante;

- Presion en el agua es
hidrodinamica;

- Coeficientes de distribucion
vertical de los componentes de
velocidad son

constante a través del dominio
de simulacion.

- Solo se consideran las fuerzas
de gravedad y Coriolis.”

8.3 Modelamiento de Dispersion
de Material Sedimentario, Pag.
17

la densidad del agua es constante. De esta forma puede
ignorar la estratificacion natural del agua siendo un modelo
para la difusién horizontal. En la realidad sin embargo la
densidad del agua no es uniforme:

“La densidad del agua de mar se puede aumentar reduciendo
su temperatura, aumentando su salinidad o aumentando la
presion.

Dado que la temperatura tiene el mayor efecto sobre la
densidad, los perfiles de densidad son generalmente imdgenes
especulares de los perfiles de temperatura (Figura 6.3.2). La
densidad es mds baja en la superficie, donde el agua es la mds
cdlida. A medida que aumenta la profundidad, hay una region
de densidad que aumenta rdpidamente con una profundidad
creciente, que se llama pycnocline. La picnoclina coincide con
la termoclina, ya que es la disminucion repentina de la
temperatura lo que conduce al aumento de la densidad.
Debajo de la picnoclina, la densidad puede ser bastante
constante (al igual que la temperatura), o puede continuar
aumentando ligeramente hacia el fondo.”

Density (g/cm?)

1.02 1.025 1.03

L Pyenodline

1500

Depth (m)

2000

2500

Flgute 632 Represantntive dénsi

Fuente: Paul Webb: Introduction to Oceanography
https://rwu.pressbooks.pub/webboceanography/chapter/6-3-

density/
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EL MEIA especifica:

“Las simulaciones del modelo
costa afuera (campo lejano)
fueron realizadas segun las
consideraciones de los siguientes
pardmetros o inputs necesarios
para asi ejecutarlo, tales como:

- Mareas.

- Batimetria de la zona.

- Vientos.

- Tipo del fondo marino”

Fuente: 8.3 Modelamiento de
Dispersion de Material
Sedimentario, Pag. 18

Observacion 023

Siendo el modelo matematico equivocado para el caso el
modelo usado por ECSA no incorpora un factor clave como la
velocidad de corrientes, pero usa factores ambientales como
la fuerza coriolis y la velocidad del viento que no juegan
ningun rol en la evaluacion de plumas de sedimento.

El modelo usado por ECSA es un modelo de distribucion
horizontal que ignora la tercera dimensién (profundidad) por
lo cual es usado para analizar la distribuciéon de derrames de
petréleo en cuyos casos la sustancia flota en la superficie y su
distribucidon estd fuertemente afectado por la velocidad del
viento y por la fuerza coriolis.

Sin embargo, en el caso de la sedimentacidn las particulas son
sumergidas por lo cual la fuerza del viento no juega ningun rol.
Mas bien es clave la modelacion de la fuerza y direccion de los
diferentes corrientes en los diferentes estrados de
profundidad del mar. Modelos adecuados para el caso de
sedimentacion ignoran el factor viento y usan la velocidad de
los corrientes. EI modelo aplicado por ECSA ignora las
corrientes e incluye dos factores irrelevantes como son el
viento y la fuerza coriolis.

Asi el modelo es incapaz de dar un resultado correcto.

ECSA ingresa en el modelo una
densidad de 1, para agua dulce. Y
una temperatura de 15 grados

Observacion 024

ECSA usa el modelo equivocado que ignora los cambios de
temperatura del agua marina en la profundidad y aparte de
esto ECSA usa un valor erroneo para la densidad superficial.

Al usar un modelo inadecuado ECSA solo considera Ia
temperatura superficial. Sin embargo, la temperatura
disminuye hacia la profundidad y con esto aumenta la
densidad del agua, efecto importante que influencia el largo
de la pluma. El modelo de ECSA ignora este hecho.

La reduccidn de la temperatura hacia la profundidad aumenta
la densidad del agua hacia la profundidad lo cual es la razén de
la estratificacion del mar que resulta en capas fijas de cuerpos
de agua. En cada capa puede haber una corriente diferente
que corre en otra direccidn. Y esto es la razon mencionada en
las observaciones anteriores por lo cual el modelo usado no se




e et

[

LM, R

Figura B, Comtral del modelo general el mcdele RMAZ.

Fuente: 8.3 Modelamiento de
Dispersion de Material
Sedimentario, Pag. 25

debe aplicar a esta situacidon de estrados verticales. El mar no
es un cuerpo homogéneo de agua. El modelo no funciona eny
no fue hecho para el mar.

Adicionalmente El valor de la densidad de agua de ECSA es 1,
equivalente agua dulce. Para el mar en el Perl se debe usar el
valor de 1.024 de densidad en la superficie (la cual aumenta en
la profundidad):

Sca-surface density [kg m =]
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1020 1021 1022 1023 1024 1025 1026 1027 1028
Figure 6.3.7 Clobal seu surfoce de dar po\ar red y v hlaher daneitis
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Fuente: Paul Webb: Introduction to Oceanography
https://rwu.pressbooks.pub/webboceanography/chapter/6-3-

density/

“Tomando en consideracion la
informacion anteriormente
presentada, y con los datos
necesarios para asi llevar acabo
la modelacion, se establecio un
valor de “1” el que representa la
concentracion total de sedimento

Observacion 025

ECSA usa para la concentracion del sedimento en la descarga
un valor ”1” que no tiene ningln sustento técnico. Después
lo convierte en sus graficos en una concentracion de 1
mg/m3 sin dar un sustento para esta concentracion, la cual
no concuerda con ningun trabajo cientifico serio a nivel
mundial sobre plumas de sedimento, sino mas bien se
encuentra varios millones de veces debajo de las
concentraciones reales. Claramente el resultado de Ila
simulacion de ECSA no tiene relacidn alguna con la realidad.

No hay ninguna explicacion que unidad representa el valor
“1”. No hay ningun sustento porque se tiene que usar el valor
1.
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que es vertido al cuerpo marino,
asi como el que puede ser
levantado durante las
actividades de dragado.”

Fuente: 8.3 Modelamiento de

Dispersion de Material
Sedimentario, P4g. 53
“Asi  mismo es importante

precisar que la concentracion
igual a “uno”, fue tomando en
cuenta que todo el material que
es dragado es un material sélido,
no considerdndose un efecto o
implicancia del agua dentro del
conjunto.”

Fuente: 8.3 Modelamiento de
Dispersion de Material
Sedimentario, Pag. 53

Sin que haya una explicacion
para esto aparece en los gréficos
del MEIA la concentracion inicial
de los sedimentos al momento
de descarga con el valor de 1
mg/m3.
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Aqui ECSA relaciona el hecho de usar el valor “uno” con el
hecho que el sedimento es sdélido. No queda claro cémo
pueden usar el valor 1 representando solidez cuando al mismo
momento el modelo no se deja usar para sustancias solidos:

“El modelo puede usarse para la evaluacion de cualquier
sustancia conservadora que se disuelva en el agua o se
suponga que tiene una flotabilidad neutra dentro de la
columna de agua.”

Fuente: https://www.xmswiki.com/wiki/SMS:RMA4

Este tipo de concentracién inicial de

sedimentos dragados es pura fantasia.

para descargas

1 mg / m3 equivale a 0.001 gr /m3

Una draga TSHD como pretende usar el proyecto que descarga
abriendo sus compuertas inferiores descarga una cantidad de
sedimento alrededor de 400 Kg/ m3 peso seco.'®

Esto equivale a 400.000 gramos / m3

Este monto REAL es 400 millones de veces mayor que el valor
usado por ECSA (0.001 gr/m3)

No solo la metodologia usada en el MEIA es completamente
inadecuada, no solo los factores ambientales y técnicos usados
para modelar la pluma de sedimentos, sino también la
concentracién del sedimento en el momento de descarga

“‘Cafece completamente de sustento técnico y parecen de

fantasia.

Con todo esto queda claro que el supuesto modelamiento de
las plumas del sedimento del MEIA es inaceptable, falso, y

16 .C. van Rijn, 2019



https://www.xmswiki.com/wiki/SMS:RMA4

completamente jalado por el pelo.

Consecuentemente los resultados graficados simplemente no
concuerdan con la realidad y son falsos.

Y consecuentemente todas las valorizaciones de la intensidad
del impacto ambiental relacionado con el dragado son falsas e
inaceptables.

Segun el MEIA la mayor parte del
sedimento es arena muy fina.
También existe un pequeno
porcentaje de limo.

“...se pudo definir que la arena
muy fina (0.0625 a 0.125 mm)
respondid a la textura del
sedimento mds representativa...”

Fuente: MEIA: 8.3 Modelamiento
de Dispersién de Material
Sedimentario, P4g. 58

Observacion 026

Hay varios factores que determinan el tamafio del area sobre
el cual se extienden las plumas de sedimento:

1.) El tamaiio de las particulas:

A mas grueso el material, mas rapido cae al fondo del mar —y
entonces ya no forma parte de la pluma. La pluma es el area
de turbidez creado por el material dragado mas fino que por
su ligereza requiere mas tiempo para sedimentar y se queda
suspendido en la columna del agua. A mas fino el material
dragado, mayor sera el tiempo que se queda en suspension.

En general las fracciones de sedimento que forman las plumas
son:

Limo = tamafio de grano: 0.004 a 0.064 mm
Arena muy fina = tamafio de grano: 0.064 a 0.125 mm
Arena fina = tamafio de grano: 0.125 a 0.25 mm

De estas tres fracciones limo se queda mas tiempo suspendido
que arena muy fina y la Udltima se queda mas tiempo
suspendida que arena fina. Quiere decir que poco tiempo
después de la descarga la pluma consiste de las tres
fracciones. La arena fina se siente y a mayor distancia la pluma
consiste de arena muy fina y limo. A mayor distancia aun solo
queda el limo formando la pluma. A mayor cantidad de limo
esta contenido en la mezcla dragada mas se extiende la pluma.

Légicamente esto significa que al extenderse mas lejos la
pluma es cada vez con una turbidez menor, pero sigue
creando un impacto ambiental:




“Los resultados indicaron que las
corrientes en el frente costero de
Chancay son del orden de los 30
cm/s como mdximo, es decir
fuera de la zona del proyecto y
bahia, sin embargo, estas
cuando se acercan a la zona del
proyecto se reducen hasta los 2
cm/s dentro de la bahia, e
inferiores cercanos a 1 cm/s
dentro de la Fase 3 del proyecto
(ver Figura 13 y 14).”

Fuente: MEIA- 8.3 Modelamiento
de Dispersibn de Material
Sedimentario, P4g. 30

“"Mientras que concentraciones de sedimentos en la columna
del agua mayores a 50 mg/| no se extenderdn hacia fuera del
drea permitida, las plumas con concentraciones menores de 5-
10 mg/| se extenderdn 5 a 10 kilometros a lo largo de la
direccién de los corrientes (...)""’

2.) La fuerza de las corrientes

La modelacidén de la pluma realizada por ECSA ignora por
completo la fuerza de las corrientes (al haber usado un
modelo inadecuado). Solo este hecho es suficiente para
descartar por completo la modelacién del MEIA (aparte de
todas las otras fallas mencionadas arriba. A mas fuerte el
corriente mas lejos estd transportado el material suspendido
antes de llegar al fondo.

La fuerza de la corriente puede generar una gran diferencia:

“Particulas de arena sedimentan generalmente en distancias
de 200 a 500 metros desde la Fuente (y después de 5
kilémetros cuando hay Corrientes Fuertes)”*®

“En dreas de fuertes corrientes de fondo la huella de
deposicion de arenas se extiende hasta 3 kilometros. *°

Aun teniendo por lo menos informacion sobre la fuerza de las
corrientes superficiales, ni esto se incluyé en el modelo. En vez
de esto se incluye la velocidad del viento que no es un factor
relevante para plumas tridimensionales.

3.) La direccion de los corrientes:

Si ademas a esto el agua tiene estratos de capas de agua que
cada una tiene corrientes en diferentes direcciones, entonces
llegamos a la situacidon de ver desde el aire sobrevolando el
mar una pluma que se extiende en la direccion de las
corrientes superficiales. Pero si estariamos a profundidad en la
siguiente capa de agua podriamos ver como esta pluma se
desvia progresando en una direccion diferente que las
particulas en la superficie. Por lo cual la pluma total es mucho
mas grande en su extensién de lo que se puede observar
desde el aire. Es por esto que el modelo horizontal aplicado
de ECSA funciona en un rio donde todo el cuerpo del agua se
mueve en la misma direccidon pero es una metodologia inutil

Y Tillin, H. M., et. Al, 2011
18 Tillin, H. M., et. Al, 2011
¥ Tillin, H. M., et. Al, 2011




No tomando en cuenta las
corrientes en el modelamiento y
diciendo falsamente que el
cuerpo de agua marina “cumple
con ser homogéneo” y ademas
usando un modelo indtil para el
modelamiento de una pluma
tridimensional (segin el propio
manual de usuario de la
metodologia aplicada) el MEIA
llega a la completamente falsa
conclusién de que las plumas de
sedimentacion solo serdn de una
extensién unidireccional de 275
metros:

“Acorde los resultados se
observa que el vertimiento en la
zona de descarga originard una
alteracion puntual de la columna
de agua, cumpliendo con la
homogeneidad del medio a una
distancia _mdxima de 275.70
metros (..). Esta distancia de
275.70 m es la extension mdxima
de la pluma de dispersion en la

para calcular la pluma en el mar.

El MEIA ha medido Unicamente la fuerza de las corrientes
superficiales sin estudiar las direcciones y la fuerza de las
corrientes subsuperficiales, por lo cual no existe una
informacidon completa para poder calcular la pluma (ademas
de que se usé un modelo matematico inadecuado).

La REAL dimensidn de las plumas de sedimento

En lo siguiente contrastamos este resultado falso con datos
cientificos de otros casos a nivel mundial en los cuales
cientificos serios han realizado investigaciones correctas con
metodologias adecuadas. Sus resultados son demuestran que
las plumas de arena muy fina son 18 a 40 veces mas grande
que la pluma que ECSA quiere haber calculado:

“Estimados de dispersion de material fino basado en los
principios de difusion de Gauss sugieren que particulas muy
finas de arena pueden viajar hasta 11 kilometros desde el
drea dragado, arena fina hasta 5 kilometros, arena mediana
hasta un kilémetro y arena gruesa 50 metros. Estimados
similares para limo (<0.063 mm didmetro) sugieren que este
material se queda suspendida en la columna de agua durante
hasta 445 ciclos mareales (quiere decir durante mas de 200
dias - comentario del autor de este informe) y puede ser
transportado a una distancia de hasta 20 kilometros en cada
direccion desde el punto de deposicién. "%

L.C. van Rijn calcula la distancia requerida para que arena muy
fina (0.125 mm = un poco mas grueso que en Chancay)
sedimenta en 5 a 10 km. Mientras que particulas de limo
(0.064mm) se extienden sobre un areade20 a 25 km.?*

“Granos de arena de tamafo mediano (2 mm a 0.064 mm)
tienen la tendencia de asentarse, pero son fdcilmente
resuspendido por parte de olas y Corrientes. Material fino (limo
<0.064 mm) tiene la tendencia de mantenerse en suspension
por tiempos muy largos (horas hasta semanas) y puede ser
trasladado sobre distancias grandes a través de Corrientes

()7

20 NEWELL, R. C. et. Al,, 1998
21 L.C. van Rijn, 2019

22 NORTHERN TERRITORY ENVIRONMENT PROTECTION AUTHORITY OF CANADA, 2013




columna de agua, por lo que el
efecto en la calidad de
sedimentos se restringe aun mds
cuando los sedimentos se
depositan finalmente en el fondo
marino.”

Fuente: Capitulo VIIl:
Identificacion y Evaluacidon de
Impactos Ambientales / Pag. 114

El MEIA indica que el impacto de
sedimentacion es puntual y que
es un impacto recuperable “con
el tiempo” debido a que las
corrientes nivelan la
acumulaciéon de los sedimentos
descargados:

“A medida que se realice el
depdsito de material de dragado,
se espera un recubrimiento de la
capa superior del sedimento
marino, variando en forma
temporal y puntual el contorno
batimétrico en la zona de
vertido, debido a que se espera
que las corrientes operen con
intensidad con el transcurso del

tiempo  para _ dispersar __y
uniformizar el fondo marino con
el material depositado.”

Capitulo VIII: Identificacidon vy

Evaluacién de
Ambientales / Pag. 109

Impactos

Observacion 027

El estimado del MEIA es demasiado optimista, tratando de
subvaluar el impacto creado en el fondo del mar. Como se vio
arriba se deben esperar una afectacion del fondo marinos y de
la fauna bentdnica con mortalidades importantes sobre un
area de 5 a 11 km, lo cual realmente no se puede dejar
caracterizar como “puntual”

Para ver que tan probable es la nivelacion del perfil del fondo
del mar nos gustaria comparar la situacién de Chancay con el
resultado de un estudio que colectd datos sobre un tiempo de
20 afos y por esto es altamente probable y realista en
comparacion a los calculos de ECSA usando modelos inutiles.

En el drea de deposicion frente Chancay encontramos una
profundidad de 60 metros. Esto significa que ni el oleaje ni las
mareas pueden generar un movimiento de agua que actua
sobre el fondo del mar. La uUnica fuerza que puede arrastrar los
sedimentos descargados y redistribuirlos sobre el fondo
marino nivelando las acumulaciones de sedimento descargado
son las corrientes de fondo. No tenemos ningun dato por parte
del MEIA sobre qué tan fuerte podrian ser estas corrientes.
Solo conocemos el dato de 0.3 m/s para las corrientes
superficiales.

El estudio de largo plazo de Spanhoff et al., 1990 se realizé
sobre un tiempo de 20 afos en los paises bajos. En el lugar
estudiado del area de descarga solo tuve una profundidad de
15 a 20 metros y por esto estuve objeto de influencia de olas
(especialmente durante tormentas) y de las mareas fuertes del
area de 2 metros de altura. Las corrientes subsuperficiales de




las mareas en este sitio son de una fuerza de 0.6 a 0.7 m/s,
quiere decir el doble de fuerza de las corrientes superficiales
de Chancay.

El fondo marino en esta drea entonces tiene menos de la
tercera parte de profundidad de Chancay y esta impactado por
el doble de fuerza de corrientes. Sin embargo, en los 20 ANOS
del estudio solo el 30% de las arenas muy finas descargadas
han sido desplazado y transportado a lo largo de las playas
fuera del area de deposicién.

Es increible como el MEIA llega a la conclusién que en las
condiciones de Chancay habrad una nivelacién del fondo del
mar retornandolo a su estado normal. Al contrario, podemos
concluir que el impacto sobre el perfil del fondo del mar serd
permanente.

Resumen 4:

EL MEIA aplica una metodologia de modelamiento bidimensional a un problema tridimensional,
aunque el mismo manual de usuario de la metodologia explica de forma muy claro y detallada que
es imposible usar esta metodologia para tal modelacién y avisa de forma explicito que cualquier
intento hacerlo terminara en un resultado completamente falso. Sin embargo, el equipo técnico
de ECSA ha usado esta metodologia.

Para poder usar este modelo el MEIA se basa en datos irrelevantes (viento) e ignora datos
absolutamente necesarios para la evaluacién (fuerza y direccién de corrientes), aplica unidades de
medicion de fantasia (valor 1 para la concentracion) e intenta distorsionar la realidad.

Los resultados de tamafio de pluma (75 metros y 275 metros) basado en una metodologia
inadecuada no concuerdan con los resultados de investigaciones serias alrededor del mundo, que
llegaron a tamafos de hasta 11 km de extensidn para materiales de sedimento similares.

Basado en su metodologia equivocada el MEIA ignora el real impacto sobre el fondo marino y llega
a un resultado distorsionado subvaluando el impacto ambiental.

Debido al hecho que el MEIA hace extensas citaciones de textos del manual de usuario y
comprueba entonces que conocen el manual, la Unica conclusidn puede ser que el equipo técnico
aplicé esta metodologia inadecuada de forma intencional con el fin de encubrir los graves
impactos a ser realizado por parte del trabajo de dragado, asi como queriendo engafiar a las
autoridades y al pueblo en general.

El uso de una metodologia que explicitamente no se debe usar para el fin del presente andlisis
hace nulo el andlisis del impacto ambiental del dragado y sedimentacion en el area DMD por lo
cual el MEIA debe ser desaprobado.




5.) Afectacion de la linea costera

“En los resultados se observa que
al sur del proyecto el rompeolas
genera una acrecion de hasta 60
m durante el primer afo,
llegando hasta 300 m luego de
20 afios.”

Capitulo VIII: Identificacién y
Evaluacion de Impactos
Ambientales / Pag. 260
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Capitulo VIII: Identificacién y
Evaluacion de Impactos
Ambientales / Pag. 260

Observacion 028

El modelo del MEIA subestima en gran medida la acrecién
probable. El aumento de la playa segun el MEIA solo llegara
extendiéndose a lo largo de una pequeiia parte del rompeolas.

Ademas, la manera como se prevé el cambio del perfil de la
costa no es realista. Segun el MEIA se dara una extension de la
playa siempre manteniendo un dngulo ortogonal de la linea de
playa contra el rompeolas.

Ambos estimados se encuentran en contradiccion a todo lo
que se aprende ya en libros universitarios sobre la acrecién de
PR M e e s s consnia s e o sl «@FE€NA @ lo largo de muelles y rompeolas.
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Igualmente se encuentra en contradiccidn a cientos de
pruebas reales documentados con fotos aéreos en todos los
puertos y rompeolas del mundo.

Abajo solo algunos graficos de libros de biologia marina y
algunos ejemplos reales:

Original

X Downdrift
Side of Groin




Groins and Jetties

Mosahchon
hacbour belt in
1945

Como se ve en todos los ejemplos (y se dejan encontrar
cientos de ejemplos mas en el internet) la arena nunca se




acrecia de forma ortogonal contra una barrera, sino siempre
forma una curvatura hacia la punta de la barrera y nunca se
gueda a un 25% de la extension de la barrera sino llega casi a
la punta final de la barrera.

Sin tener en este documento la posibilidad de aplicar un
modelo matematico a la situacidon de Chancay, sin embargo, la
simple ldgica y aplicando sentido comuin deja estimar en
realidad el siguiente escenario de acrecién final, que
significaria una acrecidon que extiende la playa en cercania del
rompeolas en 1.2 km.

Froura 8.547 Modelado de ia evolugon en el escerano con proyecto - sin bypass (sur de punla
Chancay)
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Esto es un impacto multiples veces mayor sobre el perfil de la
playa que el impacto estimado propuesta por el MEIA que
opera de nuevo con un modelamiento irreal.

El MEIA admite un fuerte
impacto de erosidon de la linea
costera al norte del puerto:

“En el lado norte, durante el
primer afio existe un nivel de
erosion importante en dicha
zona, debido al transporte
longitudinal continuo en

Observacion 029

El MEIA prevé la perdida completa de las playas al norte del
proyecto y avisa del riesgo de la afectacion de la estabilidad
del acantilado dentro de los préximos 20 afios.

Cabe sefializar que esto significa un grave riesgo de pérdida
total de las infraestructuras urbanas existentes en la cima del
acantilado y un dafio econémico muy alto para los duefios de




direccion norte sin una fuente de
sedimento que lo compense.
Después de los 20 afios de
modelado se observa un
retroceso de la linea de playa de
hasta 195 m.”

Capitulo VIII: Identificaciéon vy
Evaluacion de Impactos
Ambientales / Pag. 260

“En la zona norte de la bahia se
identificaron acantilados sobre
los cuales hay infraestructuras,
que debido a la erosion costera
se daria la potencial afectacion a
la  estabilidad de  dichos
acantilados.”

Capitulo VIII: Identificacién y
Evaluacién de Impactos
Ambientales / Pag. 262

estas casas.

Cabe resaltar que el peligro de la afectacion de estas
infraestructuras urbanas se aumenta adicionalmente debido al
aumento del espejo del mar a causa del cambio climatico. Se
esperan aumentos de minimo un metro en las préximas
décadas, lo cual es un efecto sinérgico empeorando el efecto
de perdida de la playa a causa de la construccidn del puerto.

Los autores del documento no toman en cuenta el aumento
del nivel del mar, ignorando asi el pedido del SENACE de incluir
el andlisis de la adaptabilidad del proyecto al cambio climatico
en el MEIA.

El MEIA no contiene una garantia de recompensa econdmica
para los duefios de la infraestructura en caso que resultaran
danos o pérdidas totales de sus propiedades debido a la
afectacién de la playa y del acantilado a causa de Ia
construccion del puerto.

“Asi mismo, se implementard un
geotubo que transportard los
sedimentos hacia la zona norte
que evitard completamente el
retroceso de la linea de costa por
accion de erosion, con
verificacion de la gradiente de
declinacidn de la linea de costa a
fin de evitar la erosiéon con el
aumento de sedimentos (propios
de la zona) transportados.”
Capitulo VIII: Identificacion vy
Evaluacion de Impactos
Ambientales / Pag. 262

Observacion 030

El MEIA ofrece soluciones técnicas sin andlisis de su
funcionalidad y aparentemente sin conocimiento técnico,
dejando la impresion que los autores del documento no saben
de lo que hablan:

Un geotubo no es un método de transportar arena.

Los Geotubos para construccion marina y otros usos que
requieren alta resistencia, son contenedores de arena
encapsulada que son utilizados para reemplazar la roca y/o el
concreto como material convencional en estructuras de
ingenieria hidraulica y marina.?®

Un geotubo podria servir para crear un dique de proteccién,
pero no para transportar arena de un lado al otro. La
instalacion de geotubos seria una medida de emergencia con
su propio impacto ambiental en la playa. El MEIA no hace
ningun analisis de viabilidad econdmica ni de la viabilidad o
efectividad ambiental de geotubos en el caso casi asegurada
de la erosion de las playas.

B https://dgpsac.weebly.com/que-es-un-geotubo.html




“Al respecto cada mes se
realizard la descarga de material
dragado por el bypass, por lo
mencionado este impacto
ambiental ha sido considerado
de intensidad baja, de extension
puntual por ser localizado, con
reversibilidad a medio plazo
debido al funcionamiento del
bypass;  persistente 'y  no
acumulativo con el resto de las
actividades debido a que solo es
afectado por la retencion de

sedimentos en la zona sur. Por lo
antes descrito, este impacto ha

sido valorado de importancia
moderada.”

Capitulo VIII: Identificacion vy
Evaluacion de Impactos

Ambientales / Pag. 262

Observacion 031

El MEIA ofrece una solucion garantizada cuya tecnologia esta
a nivel mundial en fase de proyectos pilotos y experimentos y
que en varios casos no logré producir los resultados
esperados, sin embargo, costd millones de SUS.
Adicionalmente los autores del MEIA demuestran estar
tecnoldgicamente confundidos.

Un bypass es un sistema de un canal o una tuberia a través de
la cual se bombea agua de mar (con contenido de arena) de un
lugar al otro. Un bypass no involucra el dragado de arena.

Un sistema alternativo es realmente dragar un drea marina y
depositar este material dragado en una playa. Sin embargo,
hemos visto anteriormente que el dragado tiene altos
impactos ambientales por lo cual la idea de reemplazar el
transporte cortado de 200,000 m3 de arena a través de un
dragado no realmente es adecuada.

Boswood y Murray en su informe “World-wide Sand Bypassing
systems” demuestran los problemas de sistemas de bypass de
arena a nivel mundial. En lo siguiente algunos ejemplos:

A) Oceanside Harbour Sand Bypassing System, California,
US.A.

La construccidn del complejo portuario ha interrumpido el
transporte longitudinal de arena, lo cual ha resultado en la
acumulacidn a lo largo del rompeolas del norte,

bancos de arena que se desarrollan en la entrada y erosion en
las playas del sur (especificamente playa de Oceanside).

Se instalé un sistema experimental de bombas de chorro. No
se alcanza la derivacién completa planificada de arena. La fase
3 de la construccién ha sido cancelada

El costo estimado de la primera construccién fue de SUS
5,000,000 Los costos reales = SUS 15,000,000%

B) Nerang River Sand Bypassing System, Queensland, Australia
Bombea una gran cantidad de agua marina pero una cantidad
desconocida de arena. Costo $8,134,000 (AUD).%

24 Boswood and Murray, 2001
% Boswood and Murray, 2001




C) Boca Raton Inlet Sand Bypassing System, Florida, U.S.A.
La cantidad de derivacién artificial de arena no detuvo la
erosion de la playa al sur. %

D) Dawesville and Mandurah Inlets Sand Bypassing System
La trampa de arena no esta recopilando la cantidad de disefio
y no se estd llenando al volumen esperado.?”’

E) Indian River Inlet Sand Bypassing System, Delaware, U.S.A.
Costo final de la construccion de la planta: $1.7 million (US)
Operacion y mantenimiento estimados: $290,000 (US
Aparentemente el sistema solo es capaz de capturar alrededor
del 60 al 80% de la carga neta norte estimada.?®

“Al respecto cada mes se
realizard la descarga de material
dragado por el bypass, por lo
mencionado este impacto
ambiental ha sido considerado
de intensidad baja, de extension
puntual por ser localizado, con
reversibilidad a medio plazo
debido al funcionamiento del
bypass;  persistente 'y  no
acumulativo con el resto de las
actividades debido a que solo es
afectado por la retencion de

sedimentos en la zona sur. Por lo
antes descrito, este impacto ha

sido valorado de importancia
moderada.”

Capitulo VIII: Identificacion vy
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Observacion 032

EL MEIA intenta enganar al publico (y especialmente a los
propietarios de infraestructura en las playas del norte) sobre
el riesgo existente para sus edificios.

La metodologia de valorizacion ambiental aplicada solo se
puede usar para determinar impactos ambientales, quiere
decir para valorizar la intensidad o importancia del impacto
sobre los componentes naturales como son la playa o los
acantilados.

La metodologia no ofrece ninguna posibilidad de incluir el
riesgo de pérdidas econdmicas por destruccion de
infraestructura urbano en la valorizacidn porque este tipo de
dafios por definicion no son impactos ambientales. Son dafios
econdmicos a causa de un impacto ambiental y la metodologia
no incluye aspectos econdmicos. Puede ser entonces que el
MEIA evalia el impacto del deterioro de la estabilidad del
acantilado como “moderado” del punto de vista ecoldgico. Sin
embargo, es probable que los duefios de las propiedades al ser
destruido tengan otro punto de vista sobre el tema.

Ademas, también ecolégicamente es bastante dudoso querer
evaluar la perdida entera de la playa y la afectacidon de la
estabilidad de los acantilados como moderado ante el hecho
que el MEIA no puede ofrecer ni una sola idea seria sobre
como evitar, minimizar o manejar este impacto.

26 Boswood and Murray, 2001
27 Boswood and Murray, 2001
28 Boswood and Murray, 2001




“En el caso se detecte un
proceso de erosion de las playas,
se procedera de inmediato a la
construccion de hasta dos
espigones de retencién y de un
bypass de arena si fuese
necesario, con la finalidad de
eliminar la erosion vy dar
estabilidad a las lineas de playa.”
Capitulo IX: Estrategia de Manejo
Ambiental / Pag. 16

Observacion 033

EL MEIA engaia al pueblo con garantias falsas.

El MEIA comete un milagro retorico. En una sola frase
garantiza la construccién INMEDIATA de dos espigones y de un
sistema bypass y a la vez retira su garantia avisando que solo
se hard “si fuese necesario”.

Quedan abiertos una serie de interrogantes:

1.) ¢Quién decide “que es necesario”? ¢El Puerto? ¢El Estado,
forzando el puerto a cumplir con su promesa? O ¢el duefo
afectado de una casa en el acantilado? O ¢la municipalidad de
Chancay?, a la cual se cae la carretera.

2.) éCémo implementara el puerto la construccion INMEDIATA
de infraestructura marina con un costo mayor que 10 millones
de SUS?

3.) éQuién garantiza que la tecnologia propuesta funciona?
¢Quién se responsabiliza en caso que no funciona?

4.) {Como garantiza la empresa que va a obtener los permisos
necesarios para la construccién inmediata?

5.) éCémo se garantiza que el sistema bypass y los diques no
producen otros impactos ambientales negativos?

6.) Si la empresa garantiza la construccién de estas tecnologias
en caso que habra afectacidén, épor qué no estan incluidos
deferente en el proyecto presente?, dado que la afectacidn de
las playas esta basicamente garantizada.

Finalmente parece inescrupuloso por parte de los autores del
MEIA asegurar la construccién de un bypass de arena sin
ofrecer un disefio real de esta tecnologia y ni siquiera
pudiendo dar una garantia que realmente se construira.

El MEIA hace promesas fantasia para los cuales no dan
ninguna garantia que realmente se implementaran y cuya
funcionalidad es cuestionable. Ademas, confunden los
conceptos técnicos.

Resumen 5:

El MEIA intenta encubrir el peligro para la poblacidn local y la infraestructura urbana debido a los
cambios de la linea costera y trata de calmar el miedo de la poblacién prometiendo soluciones que
no funcionan y los cuales (al no ser incluidas dentro del proyecto presente) quedan como
promesas vacias sin posibilidad de hacerlos valer en el momento de la manifestacién del peligro

en el futuro.




El MEIA subvalla el impacto de cambio de la linea costera al surde la construccion portuaria
mediante un modelamiento que no concuerda con la experiencia internacional sobre el cambio de
las lineas costeras por acrecion.

El MEIA admite el peligro de la debilitacion de los acantilados al norte del proyecto debido a la
perdida de la playa. Sin embargo, no menciona ni analiza el resultante peligro para la poblaciéon
local y la infraestructura urbana existente.

El MEIA promete soluciones para este problema que comprobadamente no funcionan.

El MEIA ofrece una solucién llamada geotubos publicando una idea confundida y falsa de lo que
implica esta tecnologia.

El MEIA promete la construccién de costosos sistemas de bypass de arena ignorando que la
aplicacién de esta medida requiere un nuevo estudio de impacto ambiental para analizar el
impacto de ella y que no pueden garantizar obtener el permiso del estado para la implementacion
de esto.

El MEIA deja abierto el interrogante porque por un lado promete la construccién de un sistema de
bypass en el futuro sabiendo ya que se dara el impacto y porque no incluye la construccién de esta
tecnologia en el proyecto presente si lo considera importante para evitar el impacto que se dara
de todas formas.

6. El Cambio climatico

Definiciones

El cambio climatico es un impacto ambiental importante, siendo generado por la liberacién de CO?
a la atmosfera.

Con respecto al cambio climatico debemos diferenciar dos areas tematicas:

1.) El aporte al cambio climatico generado por parte del proyecto con respecto a la generacion
de CO2.

Segun la ley peruana que exige el andlisis de todos los gases que afectan a la calidad del aire debe
estar incluido en los EIA. El cdlculo de la huella de carbono NO es voluntario sino debe exigirse por
parte del SRENACE. Caso contrario el SENACE no cumplira con su deber segun la ley. En lo
presente el MEIA no analiza la produccién de CO?

2.) La adaptabilidad del proyecto al cambio climatico.

Quiere decir de qué forma el proyecto planifica adaptarse a los cambios ambientales causados por
el cambio climatico: en caso del puerto de Chancay por ejemplo el probable aumento del espejo
del mar. El andlisis de la adaptabilidad es hasta la fecha todavia voluntario. Sin embargo, tampoco
esta incluido en el MEIA.

Observacion 034

El MEIA incumple con la legislacion peruana e ignora por completo el impacto ambiental
generado por la emision del CO2.




El Perd asumié un compromiso nacional e internacional para combatir el cambio climatico. En la
RESOLUCION LEGISLATIVA N° 26185 - NORMAS SOBRE CAMBIO CLIMATICO se determina:

“Articulo 3.- Principios

(...)

1. Las Partes deberian proteger el sistema climdtico en beneficio de las generaciones presentes y
futuras, (...)

2.(..)

3. Las Partes deberian tomar medidas de precaucion para prever, prevenir o reducir al minimo
las causas del cambio climdtico y mitigar sus efectos adversos. Cuando haya amenaza de dafio
grave o irreversible, no deberia utilizarse la falta de total certidumbre cientifica como razon para
posponer tales medidas, tomando en cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al
cambio climdtico deberian ser eficaces en funcion de los costos a fin de asegurar beneficios
mundiales al menor costo posible. A tal fin, esas politicas y medidas deberian tener en cuenta los
distintos contextos socioecondmicos, ser integrales, incluir todas las fuentes, sumideros y depdsitos
pertinentes de gases de efecto invernadero y abarcar todos los sectores econémicos. (...) >

El Decreto Supremo N2 086-2003-PCM: Estrategia Nacional sobre Cambio Climatico, determina
que los impactos generados por la emisidon (aunque son impactos ambientales indirectos) son
importantes:

“Que, el cambio climdtico es un proceso de largo plazo influido por actividades humanas que
concentran gases de efecto invernadero en la atmdsfera mundial, el que tendrd impactos
importantes en la economia, sociedad y capital natural peruanos; (...)"*°

Por esto el EIA no puede ignorar la evaluacién de este impacto, tampoco lo puede reducir a un
impacto insignificante dado que la ley peruana determina lo contrario.

Es mas, en el capitulo I. del Decreto Supremo (EL CAMBIO CLIMATICO Y SU IMPORTANCIA EN EL
PERU) se determina explicitamente que el cambio climético debe ser considerado en los EIA:

“Asimismo, todos los paises (industrializados y en desarrollo) deben:

a-d{(..)

e. Considerar el cambio climdtico en sus politicas y medidas sociales, econdmicas y ambientales
pertinentes, inclusive evaluacién de impacto ambiental. 3!

La importancia de medir y mitigar el impacto negativo sobre el clima se ve aun mas reforzado en
los “Principios nacionales™ de dicho Decreto Supremo:

“(..)

3) Aplicar el principio cautelar, cuando haya amenazas de dafio serio o irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debe usarse como razén para posponer la utilizacion de medidas
costo efectivas para evitar la degradacion del ambiente.

29 RESOLUCION LEGISLATIVA N° 26185
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4) El aire como recurso natural, constituye Patrimonio de la Nacion. Todos tienen la obligacion de
proteger la calidad del aire.

5) Reduccion de la vulnerabilidad del pais al cambio climdtico, incrementando nuestra capacidad
de adaptacion. %

El REGLAMENTO DE LA LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
especifica en ANEXO IV - TERMINOS DE REFERENCIA BASICOS PARA ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL DETALLADO (EIA d), CATEGORIA Ill, numeral 5. Caracterizacién de Impacto Ambiental:

“Se debe tomar en consideracion la identificacion y caracterizacion de los impactos ambientales
significativos, en todas las fases y durante todo el periodo de duracion del proyecto.

Asimismo, los riesgos a la salud humana y los riesgos ambientales, en los casos aplicables y otros
instrumentos de gestion ambiental conexos.

a)(..)

b) Se prevengan los impactos directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos, y los riesgos inducidos
que se podrian generar sobre los componentes ambientales, del paisaje, sociales y culturales y la
salud de las poblaciones.

(...)

Asi mismo, la identificacion y valoracidon de los impactos ambientales debe realizarse tomando en
cuenta lo siguiente:

a) El medio fisico, que incluye el clima y la estabilidad geomorfoldgica del suelo, las condiciones
geoldgicas, hidrogeoldgicas y edafoldgicas; la generacion de niveles de ruido, la presencia y niveles
de vibraciones de campos electromagnéticos y de radiacion, y el deterioro de la calidad del aire,
cantidad y calidad de agua en rios, lagos, lagunas, mar; ecosistemas y cuencas; calidad y uso
actual del suelo y de los recursos naturales.”

Asimismo, el REGLAMENTO DE LA LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL especifica en ANEXO V- CRITERIOS DE PROTECCION AMBIENTAL:

“CRITERIO 2: La proteccion de la calidad ambiental, tanto del aire, del agua, del suelo, como la
incidencia gue puedan producir el ruido y vibracion, residuos sdlidos y liquidos, efluentes, emisiones
gaseosas, radiaciones y de particulas y residuos radiactivos;

a-d)(...)

e. La composicion, calidad y cantidad de emisiones fugitivas de gases o particulas generadas en las
diferentes etapas de desarrollo de la accion propuesta.”

Ante esta explicita obligacion legal de evaluar el impacto ambiental generado por la produccién de
CO2 sobre el clima como un impacto importante y la obligacidon de incluir la medicién de las
emisiones en los EIA, el MEIA de Chancay no se puede aprobar en caso que no contiene de una
evaluacion de este impacto ambiental a través de una medicion de la huella de carbono, asi sin
contener medidas de mitigacion del impacto ambiental.

La huella de carbono se tiene que calcular de forma exacta, segun los lineamientos internacionales
para este tipo de mediciones, y para todas las fases del proyecto. La medicion de la huella de
carbono incluye todas las huellas de carbono de los servicios subcontratados. Por ejemplo, se
tiene que medir la huella de carbono de todos los transportes de materiales y personal desde su
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origen hasta el puerto. Segun la regulacion de la medicidn de huellas de carbono a nivel
internacional el contratante de un servicio es el responsable para la realizacién de la actividad y
entonces hereda la huella de carbono, la cual se adiciona a su propia huella.

Observacion 035

El Estado en el marco de sus compromisos internacionales en la lucha contra el cambio climatico
sugiere a los dueiios de proyectos que incorporen de manera voluntaria un andlisis de Ia
adaptabilidad del proyecto a las consecuencias del cambio climatico.

En su publicacién “Lineamientos para la incorporacion de la adaptacidn al Cambio Climatico dentro
del Estudio de Impacto Ambiental detallado a cargo del SENACE” el SENACE sefiala:

“La adaptacion al cambio climdtico implica modificar los medios de vida, la infraestructura, la
legislacion, las politicas e instituciones en respuesta a los eventos climdticos experimentados o
esperados. {(...)

Por ende, para poder adaptarse a estos efectos, es importante analizar de manera anticipada si el
proyecto de inversion incrementard la vulnerabilidad ante el cambio climdtico del drea de
influencia, y entonces determinar cudles serdn las acciones a seguir para disminuir esa
vulnerabilidad; y por otro lado, analizar cdmo va a afectar el cambio climdtico al proyecto mismo,
para que asi los titulares de proyectos sepan con anticipacion cuales son los riesgos asociados a su
proyecto, principalmente en términos economicos.(...)

En lineas generales, para conocer como un proyecto puede adaptarse al cambio climdtico es
necesario conocer cudles son los peligros que representa el cambio climdtico para el proyecto y
cudles serian los potenciales impactos, pudiendo dimensionar desde el disefio, medidas que le
permitan adaptarse para ser resiliente a estos cambios. La incorporacion del andlisis del riesgo en
un contexto de cambio climdtico contribuye a la planificacion de los proyectos, al evaluar los
posibles efectos e impactos que podrian afectar al proyecto.”

El proyecto portuario esta expuesto principalmente a dos riesgos causados por el cambio
climdtico: la ocurrencia de mareas alta y fenédmenos de mar brava y por otro lado el incremento
del nivel del mar. Mientras que ambos fendmenos pueden dafiar la infraestructura portuaria y
llevar a accidentes de las embarcaciones, el aumento del nivel del mar seria un factor adicional
qgue empeora la perdida de playas y el posible debilitamiento de los acantilados al norte del
proyecto, actuando en sinergia con el impacto creado por parte del proyecto. El analisis de la
probable erosidon de las playas no es completo sin tomar en cuenta el efectos sinérgicos
y acumulativos del cambio climatico.

Ante este hecho se debe pedir una inclusién del analisis de factores de riesgo por parte del cambio
climatico y un analisis de medidas de mitigacion.

Resumen 6:

El MEIA no evalua el impacto del proyecto sobre el cambio climatico al no calcular la huella de
carbono del puerto causado por las emisiones de CO2 en la fase de construccion y operacion. Al no
analizar el impacto de la emisién del gas CO2 el MEIA incumple con los requerimientos de la ley de
analizar los impactos generados por la emisidn de gases.




El MEIA no cumple con la sugerencia del SENACE de incluir una evaluacion de la adaptabilidad del
proyecto a las consecuencias del cambio climatico.

El MEIA no incorpora los efectos del cambio climatico como son la mayor cantidad de mareas altas
y el aumento del nivel del mar a su modelacién de la desaparicién de la playa al norte del puerto y
no evalla el entonces mayor efecto de estos impactos sinérgicos sobre el debilitamiento del
acantilado. Al no tomar en cuento el sinergismo entre el cambio climatico y la construccidn del
puerto el MEIA incumple con los requerimientos de la ley peruana.

7.) La contaminacion del casco urbano y del
humedal con materia particulada tdxica

Contaminacion de la via y sus alrededores con Material Particulado (PM) y
con Sustancias Toxicas Persistentes PTS

Definiciones e introduccion

“El ambiente natural es un Sistema de elementos conectados entre ellos, donde las
actividades antropogénicas constituyen el Fuente principal de su contaminacion,
especialmente la contaminacion que afecta el suelo y el agua. (...) la excesiva acumulacion
de metales pesados en la litosfera, hidrosfera y atmosfera es una amenaza seria para los
organismos vivos, incluyendo al hombre. (...) Adicionalmente a la industria y la agricultura,
la fuente principal de la contaminacion del medio ambiente con metales pesados es la
infraestructura de transporte, lo cual incluye a las carreteras y puentes.” 33

¢Qué es Materia particulada (PM)?

“Materia particulada "(= Particulate matter — PM ) es el término general utilizado para una mezcla
de particulas sdlidas y gotas liquidas encontrado en el aire. El PM en el aire proviene de muchas
fuentes diferentes. Se liberan particulas "primarias" directamente a la atmdsfera desde fuentes
como automoviles, camiones, equipo pesado, incendios forestales y otras actividades de quema
(por ejemplo, quema de desechos, estufas de lefia, calderas de lefia). Particulas primarias también
consisten en material cortical de fuentes tales como caminos sin pavimentar, trituracion de piedra,
sitios de construccion, y operaciones metalurgicas.

Las particulas "secundarias" se forman en el aire a partir de reacciones que involucran precursores
quimicos como los sulfatos (que se forman a partir de las emisiones de didxido de azufre de la
energia plantas e instalaciones industriales), nitratos (que se forman a partir de las emisiones de
didxido de nitrégeno de automdviles, camiones y plantas de energia), y las emisiones de gases
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orgdnicos reactivos que contienen carbono de los automaviles, camiones, instalaciones
industriales, incendios forestales y fuentes biogénicas como los drboles.”®*

“PM es una mezcla con caracteristicas fisicas y quimicas que varian segun la ubicacion. Los
componentes quimicos de PM incluyen sulfatos, nitratos, amonio, otros iones inorganicos como
como iones de sodio, potasio, calcio, magnesio y cloruro, organicos y elementales, carbono,
material cortical, agua ligada a particulas, metales (incluido cadmio, cobre, niquel, vanadio y zinc)
e hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP). Ademas, componentes bioldgicos como alérgenos y
compuestos microbianos.”3®

Los materiales particulados (polvo, MP), identificados como PM10 (material particulado con un
didmetro menor a 10 micrometro, um) y PM2.5 (material particulado con un diametro menor a
2.5 micrometro, um) son parte de los indicadores criterios para medir la calidad del aire limpio en
un area determinada.®

Una manera de llevar a cabo la medicion del MP es mediante la estimacién del FE, que resulta de
la medicién de la cantidad de MP generado, debido al incremento de una cierta actividad y en el
caso del transporte vehicular, se expresa como la masa de particulas emitido por los vehiculos por
kildbmetro de distancia recorrido ( g/km = gramos de polvo por kildmetro recorrido). Esto se
abrevia en inglés como VKT = Vehicle Kilometers of Traveled (US EPA, AP-42, 2006, Etyemezian et
al., 2003).%’

La materia particulada en si es téxico y también adhiere otras sustancias téxicas, que pueden ser
cancerigeno, y pueden alterar el sistema inmunolégico.

Observacion 036

El MEIA no informa ni evaluia los impactos negativos sobre la
salud de la poblacidon y de los trabajadores en el drea del
proyecto y su area de influencia directa e indirecta y encubre
los riesgos existentes reduciendo su analisis al cumplimento
con los ECAs, los cuales son valores maximos para
contaminacion temporal pero no garantizan seguridad en
caso de una imputacion a largo plazo y de forma
acumulativa.

De esta forma el MEIA encubre el riesgo que significa el
proyecto para la salud publica local.

Los ECAs de aire determinados en el Perd son uUnicamente
valores para concentraciones maximos permitidos de
sustancias peligrosas en el aire para impedir efectos
inmediatos sobre la salud de las personas. Al cumplir con las
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ECAs la empresa Unicamente cumple con la ley existente para
evitar efectos inmediatos y de esta forma la empresa no
comete un crimen ecoldgico. Sin embargo, existe consenso
cientifico que las ECAs y valores maximos permisibles NO
garantizan la ausencia de efectos negativos en caso de
exposicién a niveles menores durante tiempos prolongados.

La Organizacidon Mundial de la Salud concluye:

“No hay evidencia de un nivel seguro de exposicion o un
umbral por debajo del cual no se producen efectos adversos
para la salud. La exposicion es ubicuo e involuntario, lo que
aumenta la importancia de este determinante de la salud.”3®

El fin de un Estudio de Impacto Ambiental no es Unicamente
comprobar que se cumple con la ley sino el fin de un EIA es
identificar TODOS los posibles impactos (también los
indirectos, acumulativos, sinérgicos y a largo plazo) y sugerir
medidas de mitigacion. Al solo concentrarse en la evaluacién
del cumplimento con las ECAS y omitir mencionar los efectos
sobre la salud humana y al no evaluar los impactos a largo
plazo de concentraciones mas bajos que el ECA el MEIA no
cumple con lo requerido por la ley peruana para el contenido
de un EIA.

Las consecuencias posibles para la salud son importantes y se
deben mencionar en una evaluacién de impacto ambiental. En
lo siguiente algunos pocos datos para subrayar la importancia
de este tema completamente ausente en el MEIA:

“PM10 y PM2.5 incluyen particulas inhalables que son lo
suficientemente pequefias como para penetrar en el tdrax
region del sistema respiratorio. Los efectos sobre la salud de
las PM inhalables estan bien documentados.

Se deben a la exposicidn tanto a corto plazo (horas, dias) como
a largo plazo (meses, afios) e incluyen:

e morbilidad respiratoria y cardiovascular, como
agravamiento del asma, sintomas y un aumento en los
ingresos hospitalarios;

e mortalidad por enfermedades cardiovasculares y
respiratorias y por cancer de pulmon.

Grupos susceptibles con enfermedades pulmonares o
cardiacas preexistentes, asi como personas mayores y los
nifos son particularmente vulnerables. Por ejemplo, la
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exposiciéon a PM afecta el desarrollo pulmonar en nifios,
incluyendo déficits reversibles en la funcién pulmonar, asi
como pulmdn crénicamente reducido tasa de crecimiento y un
déficit en la funcidn pulmonar a largo plazo.

Se estima que aproximadamente el 3% de las muertes por
cancer pulmonar y el 5% de las muertes por cancer de pulmdn
son atribuibles a PM a nivel mundial. En la regidn europea,
esta proporcidon es de 1 a 3% y de 2 a 5%, respectivamente, en
varias subregiones. Los resultados que surgen de un estudio
reciente indican que la carga de enfermedad relacionada con
la contaminacion del aire ambiente puede ser ain mayor. Este
estudio estima que, en 2010, la contaminacién del aire
ambiente, como PM2.5 anual, representé 3.1 millones
muertes y alrededor del 3,1% de los afios de vida ajustados
por discapacidad a nivel mundial.

El MEIA argumenta que los impactos de la materia particulada
generada en las diferentes actividades del proyecto son leves
debido al hecho que las concentraciones en el aire se queden
debajo de los valores de los ECA.

Sin embargo los mapas de extensidn de la afectacién del aire
por materia particulada demuestran claramente que una
buena parte de la poblacién serd expuesto de forma
prolongada a una reduccion de la calidad de su aire (aunque
esta afectacion se queda debajo de los valores maximos
permitidos por la ley) y por ende estan expuesto a riesgos de
salud a mediano y largo plazo los cuales no son tomados en
cuenta, ni evaluados, ni mencionados por el MEIA encubriendo
asi la real dimensién del impacto ambiental promoviendo una
idea distorsionada de efectos leves y no peligrosos.

Observacion 037

El MEIA trata todo tipo PM como igual y no evaltia los
diferentes niveles de peligro causado por diferentes tipos de
PM. De esta forma el MEIA encubre los efectos y peligros
reales sobre la salud de la poblacion queriendo reducir estos
impactos al nivel “leve” para evitar oposicién al proyecto.

Los trabajos y actividades portuarios en la fase de construccion
y operacion generaran un amplio rango de diferentes tipos de
sustancias PM. Cada sustancia viene con riesgos diferentes
para la salud de la poblacién. Mientras que PM generado por
la extraccion de suelo basicamente consiste de polvos




inorganicos que podran causar molestias de respiraciony
reacciones alérgicas, otras sustancias PM, como por ejemplo
las sustancias generadas por el movimiento de los vehiculos
son mayormente Sustancias Toxicas Persistentes, los cuales
significan un muy alto riesgo para la salud humana

¢Qué son las Sustancias Toxicas Persistentes (Persistent Toxic
Substances - PTS)?

Son sustancias quimicas muy tdéxicas como por ejemplo el
mercurio, el DDT, etc. que perduran en el medio ambiente por
periodos muy largas y se acumulan en organismos vivos a lo
largo de la cadena trdéfica (cadena de alimentacién), siendo en
muchos casos cancerigenos, afectando los sistemas
inmunolégicos y el ADN. En el caso de los vehiculos estas
sustancias son emitidas en si 0 adheridas a los PM. Igualmente
se miden in g/km recorrido.

Metales pesados siendo emitidos por parte de los vehiculos se
guedan suspendidos en el aire y después se depositen sobre
los suelos a lo largo de las carreteras. Plomo, cromo, cobre,
niquel y cinc son los principales contaminantes a lo largo de
carreteras. Las fuentes de esta contaminacion son el proceso
de combustidn, la degradacion del asfalto, la erosién de las
llantas al moverse sobre el asfalto, asi como aceites y gasolina
gue gotean desde los carros.

“El Fuente principal de la contaminacion con metales pesados
en la cercania de carreteras son la abrasion de las llantas y
frenos, el gas de combustion, la abrasion del pavimento y la
aplicacién de sal en invierno.”*®

En el anexo MODELAMIENTO DE
DISPERSION DE PARTICULAS Y
GASES se puede leer:

“Los resultados determinados
por los modelos de dispersion,
indican que los aportes de
concentracion de material
particulado (PM10 y PM2.5) y

Observacion 038

El MEIA menciona PM2.5 y propone una conclusion
descartando un posible efecto por PM2.5, pero hace
Unicamente para PM10 un modelamiento del area afectado,
por lo cual el MEIA es incompleto, dado que debe hacer el
anadlisis para ambas categorias de tamafio. Es inaceptable
formular conclusiones sin mostrar un fundamento técnico
para ello. En este contexto es importante mencionar que:

1.) Al ser una particula mucho mas pequefia la persistencia en
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gases (SO2, CO y NO2) no
contribuyen a la superacion de

los ECA-Aire en todos los
receptores sensibles
considerados. Por lo que se

concluye que las actividades de
construccion 'y operacion no
causardn ningun efecto negativo
significativo sobre los receptores
sensibles ubicados en el drea de
estudio.”

Sin embargo, el anexo NO
demuestra ninglin dato de
concentraciones PM2.5 medidos.
No existe un modelamiento de la
extension del transporte de
PM2.5. Toda la informacién
presentada se restringe a PM10.
El argumento que las
concentraciones de PM2.5
estarian debajo de los niveles de
impacto se da sin mostrar alguna
informacién o mediciones que
podrian apoyar o fundamentar a
esta conclusion.

el aire de PM 2.5 es mucho mayor que la persistencia de
PM10, por lo cual haya una mayor distribucién a través del
viento y entonces una mayor area afectado. Al solo analizar la
menor difusion de PM10 el MEIA subvalla el impacto de la
contaminacion del aire y encubre la afectacidn de una parte de
la poblacidn.

2.) De ambos tipos de particulas PM2.5 es mucho mas
peligroso para la salud que PM10 y entonces parece bastante
dudoso que el equipo técnico no ha realizado un andlisis
detallado para estas sustancias.

“Hay buena evidencia de los efectos de la exposicion a corto
plazo a PM10 en la salud respiratoria, pero para la mortalidad,
y_especialmente como consecuencia de la _exposicion a largo
plazo, PM2.5 es mds fuerte factor de riesgo que la parte
gruesa de PM10 (particulas en el rango de 2.5-10 um).

Por todas las causas se estima que la mortalidad aumentard
en un 0.2-0.6% por 10 ug/m3 de PM10. Sin embargo, para la
exposicion a PM2.5 a largo plazo se asocia un aumento en el
riesgo de mortalidad cardiopulmonar en 6-13% por 10 ug/m3
de PM2.5. La exposicion a PM2.5 reduce la esperanza de vida
de la poblacion en aproximadamente 8.6 meses en
promedio.”*°

“Los estudios de salud han demostrado una asociacion
significativa entre la exposicion a la contaminacion por
particulas y los riesgos para la salud, incluida la muerte
prematura. Los efectos sobre la salud pueden incluir efectos
cardiovasculares como arritmias cardiacas y ataques
cardiacos, y efectos respiratorios como ataques de asma y
bronquitis. La exposicion a la contaminacion por particulas
puede aumentar el ingreso al hospital, las visitas a la sala de
emergencias, las ausencias de la escuela o el trabajo y los dias
de actividad restringida, especialmente para aquellos con
enfermedades cardiacas o pulmonares preexistentes, personas
mayores y nifios.

El tamafio de las particulas estd directamente relacionado con
su potencial para causar problemas de salud. Las particulas
finas (PM2.5) representan el mayor riesqo para la salud. Estas

particulas _finas pueden penetrar profundamente en los
pulmones y alqunas incluso pueden ingresar al torrente
sanquineo. La exposicion a estas particulas puede afectar los
pulmones y el corazén de una persona. Las particulas gruesas
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(PM10-2.5) son menos preocupantes, aunque pueden irritar los
ojos, la nariz y la garganta de una persona.”*!

Los valores de PM10 no se pueden usar para justificar que
tampoco habrd impacto ambiental negativo a causa de PM2.5.
Como demuestran las siguientes cifras los valores que causan
preocupacién en el caso de PM2.5 son mucho mds bajo que
los niveles peligrosos de PM10.

Mientras que los estandares de los EE.UU. sefialan que
concentraciones promedio (24h) de 155 a 254 miligramos por
m? son insaludables para PM10. En caso de PM2.5 el EPA ya
valora concentraciones de solo 40.5 - 65.4 miligramos/m?3
como insaludable. La Organizacién Mundial de la Salud tiene
un criterio ain mas estricto valorizando una concentracién de
solo 25 a 40.5 miligramos por m3® como insaludable. Al no
demostrar cifras ni modelacién para la emisién de PM2.5 el
MEIA causa un inaceptable vacio de informacién ante el cual
es imposible llegar a la conclusién que no existe afectacidén por
contaminacion del aire.

Observacion 039

El MEIA se reduce a inicamente evaluar la afectacion de la
calidad del aire en el momento de la realizacién de los
trabajos. El MEIA ignora el hecho que la materia particulada
es de facto un polvo fino que no se mantiene en el aire
diluyéndose con la distancia como es el caso de un gas, sino
que al ser polvos estas particulas caen al suelo en diferentes
distancias desde la carretera seguin su tamafio y la fuerza de
viento en el momento y entonces se acumulan en el medio
ambiente. El MEIA no evalta el impacto ambiental negativo y
el riesgo para la salud publica causado por la acumulacién de
estas sustancias toxicas en el medio ambiente, siendo esto
un impacto directo, sinérgico, permanente y acumulativo de
una gran extension geografica.

“El polvo que proviene de los vehiculos motorizados contiene
particulas de abrasion los cuales se originen en el proceso de
uso del vehiculo (empaques de frenos y embragues, material
de las llantas y de la superficie de la misma via,...). El polvo que
contiene los metales pesados se deposita sobre las plantas y el
suelo cercano, llevando al incremento de los valores naturales
de estos elementos {(...).”*

4 United States Environmental Protection Agency, 2020
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“Los principales metales pesados incluyen cobre, cadmio,
plomo, zinc y niquel. (...) Su contenido en el suelo depende de la
distancia desde la carretera, la intensidad del trdnsito, la
estructura del paisaje y del tipo de uso de la tierra. La capa
superficial del suelo se caracteriza por tener la mds alta
concentracién de los metales pesados.”*?

Segun estudios internacionales hay una clara secuencia en las
cantidades de diferentes metales pesados encontrados en los
suelos al lado de las carreteras, que es: Zn > Pb > Cu > Ni >
Cd.*

Cadmio (Cd) es un elemento sumamente téxico. Su presencia
en los suelos al lado de las carreteras se atribuye al polvo de la
combustidn de petrdleo, la abrasion de los frenos y de la
abrasidn de las llantas. Plomo (Pb) también es un elemento
muy téxico y esta conocido que las ciudades cuentan con un
elevado nivel de plomo en el ambiente. El transporte terrestre
es una de las fuentes principales para la acumulacion de
plomo en el ambiente. El plomo proviene de la combustion de
gasolina que contiene plomo tetraethyl. La fuente principal del
cinc es la abrasién de las llantas, asi como fugas de aceite y
liquido refrigerante. Cobre proviene de la abrasién de frenos,
llantas y de la misma superficie de la carretera.*

Un estudié en Nigeria pudo comprobar que los PTS se
acumulan en los suelos desde la carretera hasta una distancia
de 110 metros.* Un estudio del 2004 en Francia detectd la
contaminacion del suelo con plomo proveniente del transito a
una distancia de 320 metros desde la carretera.”’

Hay que poner énfasis en el hecho que la mayoria de estudios
se realiza en paises y ambientes donde el paisaje al lado de la
carretera esta caracterizado por la presencia de vegetacion.
Esto reduce la contaminacidn en el suelo porque parte del
polvo se deposita sobre las plantas y parte de los
contaminantes en el suelo esta absorbido por las plantas. Por
el otro lado las plantas son barreras naturales para el
transporte de los metales y limitan el transporte de ellos con
el viento hacia mayores distancias. Finalmente, en estos paises
hay lluvia. Al caer la lluvia este procede a transportar los

43 Radziemska, Maja y Fronczyk, Joanna, 2015
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metales pesados hacia la profundidad del suelo.

En Chancay la situacién ambiental estda completamente
diferente. No cae lluvia que podria causar que los metales
pesados se depositen a mayor profundidad. Mas bien los
contaminantes se quedan de forma seca, sin transformarse, en
la capa superficial. Dado que no hay vegetacién el viento
transporta la arena, el polvo y los metales pesadas en ellos
sobre grandes distancias. Por lo cual en Chancay existe el
riesgo adicional de que estos polvos con el tiempo puedan
resuspenderse en el aire y llegar a las casas de la poblacidn,
siendo inhalados.

Todo esto obviamente son impactos a largo plazo. Pero esto
no los hace menos peligrosos y su consideracion es clave en
un Estudio de Impacto Ambiental bien hecho. El MEIA sin
embargo ni menciona ni siquiera la existencia de PTS, menos
evalua la creacidn y distribucion de los PTS a ser generados
por parte de todo tipo de movimiento vehicular.

El siguiente calculo muy superficial nos puede dar una idea
preliminar de la dimensién real del impacto, ambiental siendo
ignorado por completo por parte del MEIA presente:

El MEIA apunta a la “implementacion de un patio de
contenedores con una capacidad estimada de 1.5 millones de
TEU/afio”.

Capitulo VII: Identificacion y Evaluacion de Impactos
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Tomando en cuenta que un camidn transporta 2 TEU podemos
entonces estimar que habrd la entrada y salida de
aproximadamente 750,000 camiones por afio. Quiere decir
(ida y vuelta) un total de 1.5 millones de pasadas de camién en
cada kildmetro de la carretera hacia el puerto.

ECSA, la misma empresa consultora autora del MEIA presente,
publicé en el MEIA-d del proyecto portuario de Paracas la
siguiente informacién para la emisidn de particulas PM10,
PM2.5 y sustancias toxicas persistentes (PTS) para camiones
de transporte de contenedores ISO

Guadro 3 2-30- Factores de emizin nara &l franspone vehicular— Elens 08 COSMACINT

Fuents de Actividad Faciores de emision — FE (kgiVKT)
emision PTE P Ptz
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Esto significa que se generardn cada afio por cada kilémetro
de carretera un total de:

Sustancias téxicas persistentes: 3 toneladas y 660kg
PM10: 702 kg
PM2.5: 170 kg

Estas cantidades de polvos tdxicos se depositaran en el suelo
al lado de la carretera hasta una distancia de 350 m. Pueden
ser resuspendidos en el aire por el viento. Como son
sustancias persistentes los montos anuales se estrian
acumulando en el medio ambiente durante décadas poniendo
en peligro la poblacién que vive en cercania de la carretera.

Este calculo no toma en cuenta los vehiculos ligeros que
entren y salen al puerto, los camiones de carga de granel, los
buses y vans, ni tampoco las maquinarias pesadas en la fase de
construccion, las maquinarias portuarias y gruas en la fase de
operacién y tampoco los muy altos emisiones de las mismas
embarcaciones que trabajan con combustibles muy sucios.

Ante todo esto, queda claro que la deposicidn y resuspension
de los polvos tdxicos generados en son un riesgo muy
significante para la salud publica de la poblacién de Chancay
el cual ha sido completamente ignorado por el MEIA que
entonces no cumple con los requerimientos legales de
analizar todos los impactos directos, acumulativos, sinérgicos
a corto y largo plazo del proyecto. Al no tomarlo en cuenta
tampoco propone medidas de mitigacion o de manejo
ambiental. Por lo cual el MEIA es incompleto y no debe
aprobarse.

Observacion 040

El MEIA de muestra que las concentraciones de PM10 emitidas
llegan a cubrir grandes partes del humedal de Santa Rosa.
Siendo polvos con un peso especifico es entonces légico que
estas sustancias se depositaran sobre el suelo y el cuerpo de
agua del humedal. Aunque el MEIA ignora y no evalla la
generacion de PTS y de PM2.5 queda obvid que también estas
sustancias toxica se depositaran en area del humedal. Aunque
el MEIA proclama que las concentraciones en el aire se
encuentran debajo de los niveles peligrosos que podrian
afectar al tracto respiratorio de humanos (y animales) de
manera inmediata, es innegable que la constante deposicidn




de estas sustancias en pequefias cantidades sobre suelo y agua
resultard en una constante acumulacién de estas sustancias
téxicas en el ambiente protegida. Estd comprobado sin duda
alguna que este tipo de sustancias son bioacumulativas, quiere
decir que se acumulan en crecientes concentraciones en los
organismos vivos del humedal afectando su salud vy
sobrevivencia a largo plazo.

El MEIA ignora por completo este impacto grave sobre el
medio ambiente y las especies protegidas del humedal. El
MEIA no lo evallia y entonces tampoco propone medidas de
mitigacion o de manejo ambiental, poniendo asi en riesgo a
largo plazo la sobrevivencia de las especies protegidas
presentes en el habitat natural.

El MEIA declara a la
contaminacién con  materia
particulada insignificante:

“Es importante sefialar que las
emisiones atmosféricas
generadas por el incremento de
trdnsito en las vias de acceso son
poco significativas y con tasas de
emision de 13.02 gr/s de PM10
acorde el modelamiento de
dispersion atmosférica (dicho
modelo considera un escenario
critico de saturacion o aforo de la
capacidad de ejecucion tanto
para la etapa de construccion
como de operacion), por otra
parte las vias de acceso en las
inmediaciones (fuera de las
instalaciones) que dirigen al drea

del proyecto se encuentran
completamente asfaltadas, lo
cual reduce o mitiga la
generacion de material
particulado”

Capitulo VIII: Identificacién y
Evaluacion de Impactos

Observacion 041

El MEIA intenta de crear la falsa impresién que la
contaminacidon con materia particulada es insignificante. Para
lograr esto indica que por ejemplo el aumento de transito
durante la fase de operacién sélo serd de 13.02 gr/s en PM10.
A la primera vista esta cifra de hecho aparece ser
insignificante. Hagamos sin embargo un poco de matematica
basica:

e 13.02 gr/ segundo son 781.2gr por minuto.

e Son 46.87 kilogramos por hora.

e Contando solo con 12 horas de trabajo por dia, son
562.46 kilogramos por dia.

e Dado que la construccidn continuara los siete dias de
la semana son entonces: 16.87 toneladas por mes.

e La fase de construccién dura 39 meses lo cual resulta
en una deposiciéon total de 658 toneladas de polvos
téxicos Unicamente por parte del transito en las areas
aledafas a la carretera.

e A esto se uniran (segin el mismo calculo) 152
toneladas de PM2.5, siendo este tipo de materia
particulada 3 veces mas téxico que la PM10.

Surge siendo una tactica de minimizacién irresponsable hacer
desaparecer un total de 800 toneladas de polvos tdxico
mediante una operacién matematica que la reduce a 13 gr por
segundo y asi poder declararlo un impacto “poco significante”.

Queda por resaltar que esta cifra es Unicamente el PM




Ambientales / Pag. 79 generado por el transito, al cual se adicionan los PM
generados por todas las actividades construccién y todos los
PM generados durante toda la fase de operaciones.

Observacion 042

El MEIA avisa sobre el hecho que
la reduccidn del cerro cascajo
aumentara la distribucién de
gases y PM a ser generado.

Aunque el MEIA admite que la reduccién de la barrera natural
del cerro cascajo aumentara la distribucion de gases y PM
emitido el modelaje de difusidon de emisiones atmosféricas no
toma en cuenta este hecho sino calcula Unicamente un
“Por otra parte, conforme al escenario en el cual existe la barrera natural del cerro. Sin
avance de obra, el cerro cascajo embargo, se deberia modelar la difusién de los gases para la
reduciréd su altura de 80 a 4 | fase de operacion para el escenario real en el cual esta barrera

metros, que disminuirg | Natural ya no existe.

gradualmente la barrera natural
de la geoforma del cerro Cascajo,
permitiendo el aumento del
dinamismo de los vientos en la
zona sur (CA-06) que facilitard la
dispersion de viento en la zona.”

Capitulo VIII: Identificacion vy
Evaluacion de Impactos
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Resumen 7

El MEIA no analiza las consecuencias a largo plazo de la deposicion masiva de materia particulada
téxica emitido por los vehiculos portuarios y el aumento de transito a lo largo de las vias de acceso
y en los alrededores del drea portuario. No menciona ni analiza el riesgo de estas deposiciones
para la salud publica.

EL MEIA no menciona ni analiza la emisidn de sustancias tdxicas persistentes (PTS) que se
encuentran adheridas a los PM10 y PM2.5, que son altamente tdxicas causando mortalidades por
cancer y cambios de ADN y se acumulan durante décadas en el medio ambiente. Asi el MEIA pone
en peligro la salud publica ignorando esta deposicidn tdxica y no proponiendo ninguna medida de
mitigacidn de este peligro.

El MEIA menciona a los PM2.5, pero no realiza un modelamiento de la difusién de estas sustancias
en el aire. En vez de esto se restringe a hacer el andlisis de los PM10 que tienen un mayor tamafio

y por su peso especifico tienen una menor extensién de impacto.

Entre PM10 y PM2.5 el MEIA usa el PM10 que tiene una menor toxicidad para su analisis y omite
analizar el PM2.5 a profundad cuya toxicidad es mucho mayor.

El MEIA no menciona ni analiza el impacto a largo plazo de la deposicién de PM10 y PM2.5 en el




area del humedal Santa Rosa, no evalla el peligro de la acumulacién de estas sustancias en el
suelo y el cuerpo del agua, no menciona ni evalla el impacto de bioacumulacién de estas
sustancias toxicas en los organismos de las especies silvestres a lo largo de la cadena trdéfica y no
analiza el resultante riesgo de sobrevivencia y para la conservacidn de las especies.

Al no hacer un analisis completo del impacto de PM2.5 el MEIA incumple con los requerimientos

de la ley peruana.

8.) Intento de desacreditar la importancia
de la conservacion del humedal Santa Rosa

El MEIA opina:

“Se ha identificado como zona de
importancia bioldgica al humedal
Santa Rosa que se ubica al sur de
la huella del Proyecto, debido a
que constituye una zona de
refugio, alimentacion y
anidamiento para aves
residentes y migratorias. Cabe
precisar que segun el Articulo
99.3 de la Lley 28611 (Ley
General del Ambiente), establece
la_importancia de los humedales
como habitat de flora y fauna, en
particular de aves migratorias;
sin _embargo, se sefala que
segun lo establecido por
Resolucion de Direccion Ejecutiva
N¢ 153-2018-MINAGRI-SERFOR-
DE, lista los ecosistemas frdgiles
identificados en Peru,
conformados por 35 Ilomas
costeras y 01 humedal costero
(humedal de Puerto Viejo) asi
como la Resolucion de Direccion
Ejecutiva N°121-2019-MINAGRI-
SERFOR, no considera al humedal
Santa Rosa como un ecosistema

fraqil.”

Observacion 043

Como se ha visto en el resto de este informe, el MEIA estd
lleno de distorsiones, formulaciones e interpretaciones
tendenciales, manipulaciones de datos y omisiones de
informacién cientifica. Este conjunto de manipulaciones
intencionales solo tiene un objetivo: enganar a las autoridades
y a la poblacidn con el fin de hacer creer que el proyecto
portuario no tendrd impactos ambientales significativos vy
lograr la aprobacidn del proyecto cumpliendo con la forma.

El intento manipulativo de restarle importancia ecoldgica al
humedal Santa Rosa a través del aqui citado parrafo es solo
uno mas de los intentos manipulativos de ECSA, empresa
consultora autora de este MEIA, para lograr este objetivo. Sin
embargo, es uno de los ejemplos mas claros para el hecho que
el MEIA presente no es lo que debe ser: un documento técnico
que, basado en ciencia y profesionalismo, permite al estado y
a la poblaciéon una evaluacidon técnica de un proyecto de
desarrollo y sus posibles impactos sobre el patrimonio natural
de todos los peruanos. Mas bien este parrafo no es otra cosa
que una manipulacién retorica intentando de confundir al
lector.

En este parrafo ECSA procede primero a mencionar la
legislacién nacional que establece la importancia de los
humedales como habitat natural y después usa la palabra “sin
embargo” para iniciar una argumentacién que intenta quitarle
la importancia al humedal. Para lograr esto aplica un truco
retorico que lleva al lector a una malinterpretacion de la
realidad. Dicen que el humedal Santa Rosa no ha sido incluido
en la lista de habitats fragiles. Esta supuesta contradiccién
producido por la construccidon engafiosa de la frase lleva al
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lector a la interpretacién que la importancia del humedal no
puede ser tan grande porque no ha sido declarado algo fragil.

Este truco retorico también aprovecha de nuestra
interpretaciéon instintiva que algo “fragil” es algo que vale
tratar con cuidado. Ergo: si el humedal no es fragil, no lo
tenemos que cuidar tanto, o dicho diferente: los impactos que
podria causar el puerto sobre este habitat no podrian ser tan
graves dado que este humedal no es fragil (no vale tanto
protegerlo). Lo que estoy tratando de explicar es una
manipulacion retorica que funciona en lo subconsciente del
lector.

Lo tendencial en hacer esto, es que ECSA intencionalmente
invierte el sentido de que significa para un habitat ser
declarado “fragil”.

La lista de habitats fragiles no se cred con la intenciéon de
restarle importancia a todos los hdbitats que no estan
incluidas en esta lista.

Estar incluido en la lista de habitats fragiles tampoco significa
que estos habitats de alguna forma son mas importantes que
los habitats que no estan en la lista.

En verdad TODOS los humedales son de igual importancia para
la conservaciéon del medio ambiente y de las especies
amenazadas. Entre estos habitats importantes los habitats
“fragiles” son los que son tan amenazados e impactados por el
hombre que estamos a punto de perderlos. Asi lo indica
claramente y sin dejar espacio a duda el Informe N 323-
DCB_IFFS: Ecosistemas fragiles y dareas prioritarias para la
conservacion en el Peru (ubicados fuera del SINANPE):

“Podemos definir los ecosistemas frdagiles como aquel medio
ambiente provisto de flora y fauna asociada que tiene una
representatividad unica para nuestro pais y que al mismo
tiempo se encuentran bajo una seria amenaza al ser
susceptibles de perder su equilibrio por una intervencion
antrdpica de pequefia a moderada magnitud.”

Entonces: el hecho que el humedal Santa Rosa no ha sido
incluido en la lista de habitats fragiles significa el contrario de
lo que pretende hacer creer ECSA. Si Santa Rose se encontraria
en esta lista (como el humedal de Puerto Viejo) este habitat
seria tan gravemente dafiado que ya casi seria un caso perdido
si no recibe proteccion especial de forma inmediata.




El hecho que el humedal Santa Rosa no estd en esta lista
significa que todavia mantiene una condicién saludable como
habitat y por esto es aun de mayor importancia mantenerlo en
este estado y protegerlo contra cualquier afectacién por parte
del puerto.

Tengo que aprovechar este momento en el documento para
hacer un llamado a las autoridades de no dejarse engafiar y
sorprender por las tergiversaciones de ECSA y para dejar claro
que la construccidn de la alternativa 3 por su cercania al
humedal significa el real peligro que de aqui en unos afios el
humedal de Santa Rosa tendra que incluirse a la lista de
ecosistemas fragiles justamente debido al probable impacto
ambiental del puerto.

Sin embargo, ECSA no solo intenta de restarle importancia al
humedal mediante esta manipulacidon retorica sino también
omite mencionar todos los esfuerzos de las autoridades
locales de proteger este habitat:

“El Titular, no ha desarrollado el items Marco Institucional,
existiendo Ordenanzas de orden Regional y Local vinculados a
los aspectos ambientales del Proyecto tales como:

e Ordenanza Municipal N° 016-MDCH.2005 del 30 de
mayo del 2005, el Consejo de la Municipalidad Distrital
de Chancay, declara a los Humedales de Santa Rosa,
como zona de reserva ecoldgica intangible

e Ordenanza Municipal N° 004-2010-MPH, aprueba el
Plan de Acondicionamiento Territorial de la Provincia
de Huaral 2009-2019, aun vigente, donde establece
como una Unidad de Ordenamiento Ambiental, a los
Humedales de Santa Rosa, ubicado en distrito de
Chancay.

e Ordenanza Municipal N° 005-2010-MPH, aprueba el
Plan de Desarrollo Urbano del Distrito de Chancay
2008-2018, aun vigente, donde determina la
Zonificacidn del distrito, estableciendo como zona de
proteccion ecoldgica el drea del humedal Santa Rosa y
no cuenta con zonificacion, ni habilitacion urbana, en
el drea donde se estd construyendo el complejo de
ingreso del Proyecto.

e Ordenanza Regional N2 005-2018-CR-GRL, publicada
en el diario El Peruano el 25 de noviembre del 2018,
aprueba la Creacion del Sistema de Conservacion de la
Regidn, como un instrumento de gestion eficaz para la




conservacion de muestras representativas de los
ecosistemas de importancia de la Regién Lima.”*®

9.) Contaminacion sonora

El MEIA repetitivamente
argumenta que al cumplir con los
ECA para contaminacidn sonora
el proyecto no causard un
impacto negativo.

Observacion 044

Las ECA del Peru no son garantia de ausencia de
afectacion de la salud humana.

En el Peru la legislacién determina 60 decibeles como valor
maximo permitido para horarios diurnos en dreas
residenciales, asi como 50 decibeles como méaximo permitido
en horarios nocturnos.

Es importante que estos son valores maximos permitidos. No
se trata de valores ideales. Aunque estos valores pueden
reducir los efectos graves de los ruidos sobre la salud humana,
queda claro que estos niveles no son lo suficientemente bajo
para garantizar una no afectacion de la salud.

En lo siguiente resumimos los impactos sobre la salud humana
a ser esperadas a causa de diferentes niveles de ruido de
transito vehicular:

A partir de 30 dB(A): Disturbio del suefio

40-50 dB(A): Molestia significativa, dificultades de
concentrarse, irritabilidad, asi como comportamientos
agresivos

55 dB(A): Disminucién del rendimiento escolar

60 dB(A): En nifios: Aumento de la presién de la sangre, del
ritmo cardiaco, asi como los niveles de hormonas de estrés.
Disminuida motivacion

Elevados niveles de ansiedad y nerviosismo.

60-70 dB(A): Riesgo elevado de enfermedades cardiacas,
Muerte

Encima de 70dB(A): Perdida parcial de la capacidad auditiva

48 Comité de vigilancia Ambiental del Humedal de Santa Rosa -Chancay, 2020




Tomando en cuenta estos conocimientos cientificos otros
paises tienen ECAs mucho mds bajas que el Perd. En Nueva
Zelandia por ejemplo el ECA diurno es de 45 a 55 dBA, y el ECA
nocturno es de 35 — 45 dBA, lo cual es una diferencia de 10 a
15 dBA en comparacion a los ECAs peruanos, siendo entonces
en el Peru permitido el doble de ruido en areas residenciales
que en Nueva Zelanda (10 dBA diferencia son el doble de
ruido)

Segun la legislacién de Nueva Zelanda niveles de 55 a 60 dBA
exceden los niveles aceptables para dreas residenciales®.
Lamentablemente los ECAs peruanas no reflejan los
conocimientos médicos mencionados arriba y no estan a la par
con la legislacidn en otros paises, por lo cual cumplir con las
ECAs peruanas no garantiza la ausencia de afectacion.

Con la siguiente argumentacién
el MEIA excluye la mayor parte
del humedal Santa Rosa del area
afectado directamente por el
proyecto portuario.

“Se  considera el espacio
geogrdfico afectado por el
incremento de ruido hasta la
extension mdxima de la iséfona
de 50 dB producida por las
actividades del Proyecto en la
etapa de construccién, ya que
este valor corresponde al ECA-
Ruido para Zona de Proteccion
Especial (Horario Nocturno), la
cual se espera represente la
condicion mds critica.”

Capitulo V: Area de Estudio y
Area de Influencia del Proyecto /
Pag. 11

Observacion 045

El MEIA intenta aplicar un ECA para humanos para justificar
que el ruido no afectara a las aves.

Los ECA de contaminacién sonora fueran desarrollados para
proteger humanos. Aves tiene un aparato y una sensibilidad
auditiva completamente diferente. Un ECA para humanos no
significa ninguna seguridad para aves.

La investigacion cientifica de los dultimos afos indica
claramente que aves son impactado negativamente a niveles
mas bajos de ruido que el ECA para humanos:

Con el avance de la ciencia y el aumento de estudios
cientificos que investigan diferentes aspectos del impacto de
ruido el nivel de ruido que se estima como seguro se estd
reduciendo cada vez mas dejando claro que en realidad no hay
un limite seguro. En lo siguiente algunos datos sobre como los
estimados de niveles maximos de ruido se han ido cambiando:

Segun Dooling, Robert y Popper, Arthur en el afio 2007 “El
limite maximo de 60 dB(A) para ruido era un buen punto de
partida. Sin embargo, nueva informacion, basada en una
cantidad de resultados, indican que esta cifra estd obsoleta.
(...) Ahora tenemos mucha mds informacion de muchas
especies de aves mds (...) Nueva informacion sugiere que el
limite para aves normales probablemente debe estar alrededor

4% Quality Planning ORG, 2018




de los 55 dB(A). Esto significa que este nivel de ruido estaria
seguro para aproximadamente el 50% de aves. Por el otro lado
un nivel que cubre el 100 % de aves seria el de 50 dB(A).”

En los ultimos afios estudios demostraron que 50 dB(A)
tampoco son un nivel seguro:

“Respuestas (de aves) han sido observados en ambientes
terrestres a partir de niveles de 40 dB SPL, y existen ya 14
estudios que confirman efectos negativos a niveles menores de
50dB.” *°

“Multiples estudios documentaron cambios en las
caracteristicas de las canciones de las aves, en la reproduccion,
la abundancia, los niveles de hormonas de estrés y la
diversidad de especies a partir de 45 dB(A) de ruido.”>*

“Sin embargo, se debe considerar
que ninguna de las actividades
durante la etapa de construccion
se realiza sobre el humedal de
Santa Rosa, por lo que las
comunidades vegetales
presentes que proveen refugio y
anidamiento a las especies de
aves migratorias y residentes, no
se verdn afectadas directamente.

La actividad mds cercana al

humedal Santa Rosa lo
constituye las voladuras
controladas _en  zonas __de

extraccion _de material __cuyo
extremo sur del drea a intervenir
se _encuentra distanciada a 180
m_de la _comunidad vegetal

Observacion 046

El MEIA niega cualquier afectacidon del humedal.

El hecho que el proyecto no afecta fisicamente o directamente
a la vegetacion del humedal no significa que esta estructura
vegetal mantiene su funcion de sitio de refugio anidamiento y
alimentacion. Es el ruido que espanta a las aves del area por lo
cual no pueden seguir usando el 4area vegetal. El
abandonamiento por parte de las aves de areas afectados por
ruido estd ampliamente comprobado a nivel mundial:

“Se reportd la reduccidn del éxito reproductivo en distancias
hasta 100 metros a lo largo de caminos sin pavimento sobre
los cuales circulaban vehiculos cuatro por cuatro.” >

“El efecto negativo para aves que anidan, medido a través de
la ausencia de nidos en el drea se puede extender mds de 300
metros hacia cada lado de la carretera. “>

Un estudio de aves de pastorales llegé a la conclusiéon que
siete de las 12 especies investigados sufrieron la reduccion de
su area de reproduccion en la cercania de las carreteras y que
el tamafio del drea afectado se incrementd en relacién a la

50 Shannon, Graeme et, 2016
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acudticas _flotantes que forma
parte del humedal Santa Rosa.

Bajo estas consideraciones no
existe una afectacion sobre el
humedal Santa Rosa,
considerando ademds que los
modelamientos de aire (ver
Anexo 8.1 Modelamiento de
dispersion atmosférica) y ruido

(ver Anexo 8.2, Capitulo 8
Impactos  Ambientales) no
exceden el ECA respectivo,

considerando como punto de
referencia la estacion RA-06 para
ruido ambiental, en el caso de
calidad del aire la estacion CA-06
excede el ECA de PMI10 en la
linea base y el modelo de aire
incrementa los niveles. Sin
embargo, este incremento se da
durante los momentos de
condiciones menos favorables y
sin la aplicacion de medidas de
manejo. Ambas estaciones se
encuentran colindantes al
humedal Santa Rosa.”

Capitulo VIII: Identificacion vy
Evaluacion de Impactos
Ambientales / Pag. 213

cantidad de vehiculos. El area afectada era de 20 a 1700
metros de distancia desde la carretera con 5000 vehiculos por
dia y se incrementé hacia una distancia de 3530 metros desde
la carretera para un trafico de 50000 vehiculos por dia.>*

Las aves se dejan observar alimentandose a lo largo de
carreteras. Pero no se ve que se reproducen a lo largo de
carreteras. Los autores de los estudios correspondientes
concluyeron que los padres se alejan de las carreteras porque
el ruido tapa la comunicacion de frecuencias bajas que tienen
con sus pollos.>

Un estudio del afio 1996 en los paises bajos reportd una
reduccion de anidacién a lo largo de una carretera en una
distancia de hasta 300 metros. ¢

“La densidad de aves y la diversidad de aves son reducidas en
sitios ruidosos. Estos hechos no dependen del tipo de uso de la
tierra. Esto es la prueba para el hecho que el ruido producido
por el hombre afecta a las aves. “’

Un estudio encontrd que areas en la cercania de empresas de
produccién de energia sin ruido tuvieron 1.5 veces mas aves
paseriformes en sus alrededores que fabricas ruidosas. 8

En un estudio sobre especies de aves del bosque 26 de las 43
especies (=60%) demostraron una poblacién reducida a lo
largo de las carreteras y la distancia del area afectado
aumento con el aumento del transito. Basado en este estudio
niveles de ruido de 50 dB se demostraron como niveles
peligrosos y el efecto del ruido se extendié hasta 1000 metros
de distancia desde la carretera.>®

Una de los primeros estudios sobre el tema se realizé en 1995.
Este estudio encontrd una reduccién de las poblaciones de
aves en mas de 66 por ciento hasta una distancia de 250
metros desde la carretera, asi como una reducciéon menor en
el area hasta 500 metros de distancia a lo largo de una
carretera con 700 a 3000 vehiculos por dia. *°

Con una densidad de 5000 carros por dia la mayoria de
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especies investigadas en los paises bajos demuestra una
reduccion de 12 a 56 por ciento de la poblacién a lo largo de
los primeros 100metros desde la carretera. Con una densidad
de transito de 50000 carros por dia todas las especies
demostraron reducciones de la poblacién en 12 a 52 % en el
area de hasta 500 metros de distancia desde la carretera.
Algunas especies sensibles demostraron una reduccion de la
poblacién en 14 a 44 por ciento hasta una distancia de 1500
metros desde la carretera.®

Para dos especies de aves playeras se estimé una distancia de
disturbio de 625 metros desde una carretera rural hasta 2500
metros desde una via rapida principal. Especies de tetraonides
fueron afectados en una distancia de hasta 500 metros a lo
largo de una carretera relativamente tranquila. En ambos
estudios la reduccion de la poblacién era 50% o mas.®?

“La reduccion de la densidad poblacional varia entre las
especies, pero nunca es menor de 30%. Algunas especies
demuestran reducciones de casi 100%. Esto significa que un
alto volumen de transito puede causar pérdidas importantes
para una gran cantidad de especies. Dado que se afectan
varias especies a la vez esto lleva a una significante reduccion
de la cantidad de aves en general: en dreas pastorales se
reduce en 39%. Y en bosques se reduce en 35%.” %

Finalmente se ve en todos estos estudios que la afectacion de
las aves se da a distancias mucho mayores que los 180 metros
gue el MEIA declara ser una distancia segura a partir de la cual
no se da ninguna afectacion.

El MEIA indica repetitivamente
que:

El ruido se genera a 180 metros
de distancia del habitat de las
aves.

El ruido generado se disminuye a
50 DBA lo que corresponde al
ECA seguro.

Observacion 047

¢El ruido generado por el proyecto portuario afectara a las
aves o no?

En vez de seguir citar ejemplos del extranjero, como autor de
este documento, aprovecho de analizar estas indicaciones del
MEIA comparandolas con los resultados de una investigacion
propia que se realizé en diciembre 2019/enero 2020 dentro de
Reserva Nacional de Paracas. lgual como Santa Rosa es un
humedal peruano, habitado por especies de aves costeras y
migratorias igual como el humedal Santa Rosa. Los resultados

61 Federal Highway Administration, US Department of Transportation
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En consecuencia,
impacto.

no

habra

de mi investigacidn son entonces indicativos y transferibles a
la situacién de Chancay.

Igual como en Chancay, el MEIAD del proyecto portuario de
Paracas fue escrito por la misma empresa ECSA que ha escrito
el MEIA de Chancay. Igual como en Chancay ECSA dice que no
habrd afectacion de las aves y que el ruido segun su
modelamiento sera no mayor que 50 dBA.

Segun el MEIA de Chancay existirdn durante la fase de
construccion en Chancay en la cercania del humedal Santa
Rosa una serie de fuentes de ruido con diferentes
intensidades, entre ellos:

e Voladuras que se realizaran hasta 180 metros cerca
del humedal

e Compactacién dinamica causando impulsos de ruido
de 90 dBA, que se realizard en el litoral adyacente al
humedal Santa Rosa

e Actividades de hincado de pilotes causando impulsos
de ruido de 65 dBA en el litoral adyacente al humedal
Santa Rosa

e Cargador frontal (tractor) - 86-94 dBA

e Bulldozer - 93-96 dBA

e Retroexcavadora —dBA 84-93

e Niveladora — dBA 87-94

e Vibro compactador — dBA 90-96

En Paracas la fuente del ruido fueron camiones pasando en la
carretera, que produjeron un ruido de maximo de 73.3 dBA a
50 metros de distancia. (Nuestras mediciones REALES eran
entonces 23 dBA mas fuerte de lo que ECSA habia modelado
para este punto en Paracas, demostrando claramente que en
Paracas el modelamiento de ECSA arrojé resultados erréneos)

Segun los datos arriba los ruidos a ser generados en Chancay
son hasta 20 dBA mayor que los ruidos que nosotros medimos
en Paracas.

En Chancay la distancia entre el punto de ruido mas cercano al
humedal y la ubicacién de las aves es de 180 metros. En
nuestro estudio en Paracas las aves mas cercanas a la
carretera se encontraron en aproximadamente 300 a 350
metros de distancia (casi el doble que en Chancay).

El modelamiento de Chancay nos quiere hacer creer que los
niveles de 90 dbA de ruido se reducen en solo 180 metros de
distancia a 50 dBA.




En Paracas (en mediciones reales y no en modelos
matemdticas) un ruido de 73 dBA (17 dBA menor que en
Chancay) se habia reducido en 250 metros de distancia a 64
dBA. Es entonces poco probable que el modelo de ECSA que
no fue correcto en Paracas, lo serd en Chancay.

Basado en nuestras mediciones reales en Paracas podemos
estimar que las aves en 350 metros de distancia estaban
expuestos a ruidos de aproximadamente 46 dBA (4 dBA debajo
del valor que ECSA propone como valor seguro).

80% de las 21 especies de aves observados mostraron una
reaccion negativa ante el ruido de los camiones (aun siendo en
menos de 50 dBA). Y 60% de las reacciones fueron vuelos de
huida.®

Observacion 048

Ruido no es igual a ruido

Lo que se observé en nuestro estudio de ruido en paracas era
un ruido lineal. Quiere decir el camidn se acercé desde la
distancia produciendo un ruido bajo que crece de forma lineal,
llega a un maximo en el punto mas cercano al ave y pasando
se reduce poco apoco. Este tipo de ruido aun molesto es
mucho mas tolerable que un ruido puntual.

Cuando se toca la bocina de un camidn ya no se trata de una
fuente de ruido lineal sino mas bien de una fuente de ruido
puntual. Este tipo de ruidos abruptos y muy fuertes tiene un
impacto negativo mucho mayor sobre las aves que el ruido
permanente de una fuente lineal.

Existe un estudio que ha investigado el impacto de bocinas
sobre la avifauna marina costera de forma experimental. En
este experimento los investigadores usaron una bocina de 114
decibles (lo que corresponde a una bocina de camién) y la
usaron por tres segundos en 250 metros de distancia de las
aves de playa. Anotaron las reacciones visibles de las aves.
Después de esperar hasta 10 minutos hasta que todas las aves
mostraron un comportamiento normal, se acercaron 20
metros y repitieron el ruido. Asi se acercaron sucesivamente a
las aves hasta que todas las aves habian abandonado el sitio.
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El resultado de este experimento era que un ruido de bocina
de 70.3 dB resultd en un vuelo de susto con retorno a la playa.
Un nivel de ruido de bocina de 76.8 decibeles resulté en el
abandono permanente del sitio por parte de todas las aves.®®

En Chancay se producen durante la fase de construccion una
gran cantidad de ruidos puntuales y ademas muy fuertes como
son las voladuras, la compactacion dinamica y el hincado de
pilotes. Se puede entonces esperar que los ruidos puntuales
de Chancay tendran un impacto mas negativo que ruidos
lineales del mismo valor de DBA.

Como siempre el MEIAD sin embargo quiere hacer creer que
los ruidos puntuales son menos problematicos porque son
temporales, proponiendo entonces lo contrario de lo que
cientificos serios han comprobado mediante mediciones
reales.

En todas las evaluaciones de
impacto de ruido de las
diferentes actividades de
construcciéon sobre las aves el
MEIA promueve la misma
argumentacion como la vemos
representado en el siguiente
ejemplo.

“El impacto generado sobre la
ornitofauna presente a nivel del
ecosistema humedal Santa Rosa
en el Area de Estudio, ha sido
considerado  de  naturaleza
negativa, de intensidad baja
producto de la movilidad amplia
de las especies, de extension
parcial circunscrito al drea donde
se realizard las voladuras, de
manifestacion inmediata pues al
momento en que se realicen las
actividades  se  desplazardn
alejandose de la perturbacion y
de persistencia temporal durante

Observacion 049

El alejamiento de las aves de las fuentes de ruido NO es una
salvacion del impacto ambiental. El alejamiento ES el
impacto ambiental.

El MEIA confunde el concepto del impacto ambiental. Lo que
ellos promueven es una argumentacidn que dice que existe un
ruido y escucharlo es molesto. Las aves son moviles y se
pueden salvar del impacto (molestia) del ruido al retirarse del
area. Después del término del ruido retornaran
“inmediatamente” al sitio.

En esta argumentacién hay varios errores.

Por un lado, las investigaciones de los estudios arriba
mencionados han demostrado que los impactos de ruido no
siempre son reversibles sino puede llevar a un abandono o una
reduccion permanente de la poblacién de aves en un area.

Por el otro lado es justamente el hecho de que las aves
abandonan el sitio que es el impacto. Al abandonar su sitio de
anidacion, de descanso o de alimentacién las aves tienen que
interrumpir o abandonar estas actividades fisiolégicamente
importantes y se tienen que trasladar a dreas que no tienen la
misma calidad ambiental y no cumplen con las funciones y

5 MARK D. WRIGHT1, PAUL GOODMAN y TOM C. CAMERON




el tiempo que dure la actividad;
sin embargo, de reversibilidad
inmediata, puesto que una vez
terminada la  perturbacion
volverdn a los sitios donde suelen
concentrarse siendo uno de ellos
la comunidad acudtica flotantes
ubicada en el humedal Santa
Rosa, comunidad vegetal mds
cercana al impacto generado
(150 m). Por lo indicado, este
impacto ha sido valorado de
importancia leve”

servicios ambientales que proveen los humedales como
habitat para las aves.

Alejarse entonces no significa un escape del impacto sino es el
impacto.

“La contaminacion Sonora afecta a las aves de miles de
formas, incluyendo 1.) dafios fisicos de los érganos auditivas,
2.) estrés, 3.) ahuyamiento,4.) comportamiento de
evitamiento, 5.) cambios de comportamiento y actividades, 6.)
reduccion del éxito reproductivo, 7.) cambios en la
vocalizacion, 8.) interferencia con la capacidad de percibir

predadores, asi como 9.) reduccion del tamafo de poblacion.”
66

Observacion 050

La contaminacién sonora es sinérgica y acumulativa.

El hecho que el MEIAD evalla la produccién de ruido por cada
actividad de forma separada distorsiona la realidad y lleva a
una evaluacién errénea de bajo nivel de importancia. Las aves
no hacen una distincion entre el ruido causado por una
detonaciéon o una compactaciéon dindmica, una bocina o un
hincado de pilote. Para el ave ruido puntual y abrupto es un
peligro, no importa que es la causa de este ruido, y su reaccidn
inmediata es la huida de este supuesto peligro

Dado que la fase de construccién y también de operacion crea
un ambiente Illeno de ruidos de forma repetitivo y permanente
(no importa que hay una docena de diferentes actividades que
causen este ruido) la contaminacion sonora causado del
puerto no se debe analizar actividad por actividad sino mas
bien como un conjunto permanente de ruido. Es entonces un
impacto permanente, acumulativo en tiempo y también en su
intensidad (mas actividades cercanas una al otro en el mismo
tiempo crea un ruido mayor).

El conjunto de ruidos producidos de forma constante dia y
noche, creard un nivel de contaminacion de ruido que muy
probablemente resultara en el abandonamiento de partes del
humedal por parte de por lo menos las especies sensibles.
Igualmente resultara en una reduccién de la reproduccién y
una reduccion de la cantidad de aves.

8 Ortega Catherine P., 2012




Aunque si algunas aves permanecen en el area supuestamente
acostumbrandose al ruido constante del puerto esto no indica
gue no hay impactos:

“Niveles incrementados de ruido son una amenaza real para la
biodiversidad. Nuestra publicacion (Francis y Barber 2013)
demuestra una gran cantidad de literatura, la cual indica que
el ruido causado por humanos puede impactar directamente y
negativamente el comportamiento y el “fitness” de animales.
Es mi opinion profesional que un aumento de los niveles de
ruido en un drea protegido con alta probabilidad tendrd un
efecto negativo para la vida silvestre.”

Fuente: Comunicacién personal con Prf. Barber,2019

“Como demostramos abajo, la presencia de una especie en un
area ruidoso no se puede interpretar de tal forma que esta
especie no sufre un impacto por los niveles elevados de ruido,
porque existen muchos costos potenciales asociados con la
exposicién a ruido que no han sido investigado todavia de

forma rigurosa”.%’

“Estrés crénico causa una variedad de respuestas fisiolégicas,
incluyendo una taza elevada de corazén, cambios en los
niveles hormonales, asi como pérdida de peso. Estrés cronico
también reduce la capacidad de aves de resistir a
enfermedades y reduce su éxito reproductivo. “ 68

Otro estudio comprobd que las aves se pusieron mas alertas
dejando de alimentarse, lo cual lleva a largo plazo a una
reducida capacidad de sobrevivencia (fitness).®

“Este tipo de ejemplos deben servir como llamada de atencidn
para bidlogos, gerentes de tierra, y politicos, que los mismos
estimulos pueden afectar varias respuestas de diferente
manera. Un organismo puede mostrar poco o ninguna
respuesta visible a ruido en términos de ocupar un territorio o
su taza de alimentacion, por ejemplo. Sin embargo, puede
experimentar fuertes impactos en términos de éxito de
encontrar pareja, el numero de pollos, el estrés fisiologico u
otras medidas de sobrevivencia.””®

57 Francis y Barber, 2013
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Resumen 9:

Las ECA de ruido del Peru no garantizan que no se afecta la salud humana como desea hacer creer
el MEIA. De hecho, que otros paises tienen ECAs mas bajos para evitar la afectacion.

El MEIA intenta hacer creer que las ECA, los cuales han sido creados para el ser humano se podrian
aplicar para garantizar que no se afectan otras especies. El MEIA ignora la literatura cientifica que
indica claramente que las afectaciones negativas de la ornitofauna comienzan con valores mas
bajos que los valores de las ECA por lo cual la argumentacién del MEIA es falso.

El MEIA analiza los ruidos generados separado por fuente y llega para cada una a la conclusién que
su impacto serd leve. Sin embargo, las especies de animales silvestres no pueden diferenciar entre
fuentes de ruido. Ellos perciben un ambiente ruidoso no importa que o quien ha creado este
ruido. Las aves se ven mds perjudicados por el ruido porque lo asocian con peligro, especialmente
los ruidos puntuales de alta intensidad y corta duracién como lo causaran varias actividades de
construcciéon como son el hincado de pilotes, la compactacién dindmica y voladura.

El modelo usado por ECSA para modelar la afectacién por ruido es el mismo que ha sido usado
para el MEIA del proyecto portuario de Paracas, donde este modelo arrojo valores equivocados.
Los estudios propios del autor de este documento en Paracas demostraron que el impacto del
ruido es mayor de lo que ECSA quiere hacer creer en Chancay y que los niveles de ruido no se
reducen tan rapidamente como escribe el MEIA, por lo cual la afectacion de las aves serd mayor.

Basado en el conocimiento cientifico existente se puede esperar una grave afectacién de la
diversidad de especies y de la abundancia de especies de aves en el humedal Santa Rosa que
podria perder su valor para la conservacién del medio ambiente.
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