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1 PRESENTACION

¢Como es para un pueblo indigena enfrentar los intereses de un gobierno
sabre el petréleo que se encuentra en su territorio? ;Qué sucede cuando
ese pueblo carga, ademas, una experiencia de cuatro decadas previas de
explotacion y contaminacion petrolera con multiples vulneraciones a sus
derechos més basicos? Enla Amazonia peruananorte, existe una experiencia
gue se ha mantenido largamente al margen de la atencion del Estado y
de la opinion publica. Se trata de pueblos indigenas cuyos territorios se
encuentran superpuestos por el lote 192 (antes denominado “1AB”), en la
region Loreto, al nororiente del pals, cerca de la frontera con el Ecuador. El
192 esellote petrolero de mayor produccion nacionaly fue de los primeros en
ser explotados en la Amazonia peruana a inicios de 1970; es un lote con una
historia de contaminacion y luchas por derechos de los pueblos indigenas
que exceden los cuarentay cinco anosy que desde el 2012, al aproximarse el
término del entonces vigente contrato petrolero, se trato de licitar por otros
treintaafios mas. Eltajanteinteres de mantener continuidad enla produccion
petrolera de la zona contribuyo a que el Estado peruano “volteara su mirada”
por primera vez de forma multisectorial hacia los pueblos indigenas que alli
habitany contemplara asi la tragedia ambientaly social sobre territorios que
han nutrido la economia del pais con millones de barriles de petroleo durante
decadas. Los pueblos indigenas nunca fueron consultados para decidir por
la explotacion que ahi se desarrolld, y cuando se les consulto por primera
vez en el 2015, fueron [mal) consultados, desatdndose asi un proceso de
encuentro muy particular, dado el cumulo de experiencias contenidas tras
decadas de impactos por la actividad petrolera.

El presente documento intenta sistematizar y analizar, tanto desde la
experiencia de los pueblos indigenas como a la luz de algunos estandares
internacionales, el proceso de consulta previa del lote petrolero 192 realizado
entre los anos 2012y 2015, y su epilogo durante el 2017y el 2018. La consulta
del lote 192 ha generado precedentes significativos para los procesos de
consulta previaen el Pert e incluso para la region amazonica, particularmente
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debido a su alcance en cuanto a participacion y proteccion de derechos
colectivos que implicaron incluso modificaciones contractuales de la
operadora. Por ello, resulta crucial compartir esta experiencia con diferentes
actores del Gobierno peruano, de la sociedad civil, del sector privado y de
la cooperacion internacional; pero, sobre todo, con los pueblos indigenas
mismos, para intentar retroalimentar experiencias y mostrar las multiples
visiones que tienen sus pueblos en un marco de luchas histoéricasy continuas.
Si bien aspiramos con este trabajo a nutrir tambien una reflexion mayor sobre
la implementacion y el ejercicio de los derechos indigenas, esperamos que
las lecciones esbozadas a partir de esta experiencia puedan servir de forma
méas concreta en los actuales y futuros procesos de consulta (que incluso
se iniciardn nuevamente en el mismo lote 192 a finales del 2018), que sea de
utilidad tanto para los pueblos indigenas como para el Estado peruano en el
camino hacia una mejor comprension y respeto de los mundos amazonicos.

Con este trabajo queremos hacer un reconocimiento a la lucha de cuatro
pueblos indigenas que plantearon superar el estrago extractivo de cuatro
décadas de contaminacion petrolera [sin mencionar los atropellos previos
en estos mismos territorios) y, a partir de ello, enfrentarse con propuestas
a las injusticias territoriales: el pueblo quechua del Pastaza, el pueblo
achuar del Corrientes, el pueblo kichwa del Tigre y el pueblo kukama del
Marafion. Asimismo, reconocer que estos pueblos tuvieron lideres notables
que impartieron fortaleza y sabiduria con sus pueblos durante el periodo en
cuestion: Aurelio Chino Dahua, del pueblo quechua del Pastaza, presidente
de la Federacidn Indigena Quechua del Pastaza (Fediquep); Emerson Sandi
Tapuy, del pueblo kichwa del Tigre, presidente de la Organizacion de Pueblos
Indigenas Kichwas, Amazoénicos Fronterizos del Pert y Ecuador (Opikafpe);
Carlos Sandi Maynas, del pueblo achuar del Corrientes, presidente de
la Federacion de Comunidades Nativas de la Cuenca del Corrientes
(Feconacor)!; Alfonso Lépez Tejada, del pueblo kukama del Marafion,

1 Sibien a lo largo del documento se hablara de Feconaco, es necesario recalcar que, Feconacor se
crea en el 2017 impulsada por las comunidades fundadoras de Feconaco, que incluyen aguellas
en el ambito del lote 192 que participaron del proceso de consulta del 2015, asi como del didlogo
institucionalizado con el Estado peruano desde el 2011, y que lideraron ademas las movilizaciones
que condujeron a las obligaciones de reinyectar aguas de produccion a través de la historica
Acta de Dorissa en el 2006. Durante el proceso de consulta del 2015, Feconaco estuvo presidida
por Carlos Sandi Maynas, quien a partir del 2017 es presidente de Feconacor. Para el proceso de
consulta en el lote 192 que se iniciaria en el 2018, Feconacor partcipara en representacion de las
comunidades achuar de dicho ambito. El cambio de nombre se debi¢ a conflictos internos que
superan el presente documento.
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presidente de la Asociacion Cocama de Desarrollo y Conservacion San Pablo
de Tipishca [Acodecospat).

Habiendo participado personalmente en la experiencia que aqui tratamos,
podemos constatar que dichos lideres han sido la expresion viva de las
exigencias, dolores, anhelos y luchas de sus pueblos. Sus liderazgos
fundados en la subordinacion a las determinaciones de los colectivos que
representan, ha significado un ejemplo de dignidad; sobre todo, frente a
las numerosas y continuas estrategias que histdricamente han orientado
la division dentro de los pueblos amazonicos para nutrir intereses ajenos
a sus visiones del llamado buen vivir. Reconocemaos con ello que el camino
de sus liderazgos, como el de muchos lideres dignos de los pueblos
indigenas, no ha sido facil. Solamente durante el proceso de consulta
previa, se pudo constatar un sinnumero de actitudes discriminatorias
e incluso agresiones por parte de diversos actores del sector publico y
privado, algunas ONG que les reclamaban sensatez en sus decisiones,
asesores que los traicionaban, academicos que legitimaban narrativas
descoyuntadas, y otras organizaciones indigenas que los criticaban por
tomar honradas decisiones. Por supuesto, una importante carga han sido
también las tensiones constantes de sus propios pueblos hacia ellos, (o
cual ha significado momentos de delicado manejo durante muchos anosy
evidencia, a su vez, las fortalezas de sus liderazgos.

En general, para los lideres, los pueblos y quienes hemos acompanado de
cerca el proceso de dialogo y consulta, las luchas durante estos afos han
involucrado una miriada diversa de emaociones y reflexiones. Han abarcado
largas asambleas con las tantas comunidades y familias a lo largo de las
cuencasdonde se handadohistoricasreivindicaciones sobre lasidentidades
indigenas, las memarias territariales, el sentir de los territorios contaminados
ylas aspiracionesy esperanzas paralos hijosy nietos. Hanimplicado dialogos
hasta altas horas de la madrugada con diferentes premieres y ministros, con
funcionarios de diversas ramasy antecedentes, con un Estado que tropieza
constantemente en su acercamiento intercultural, con deslices racistas en
ocasiones; didlogos cargados [y cargando al resto] de frustracion por los
tantos ambitos de la problematica sin solucionar, la ineficacia y la poca
voluntad. Se ha vivido también la tension, la esperanzay el cansancio en las
tantas movilizaciones a las que los pueblos se vieron obligados a realizar,
compartiendo los piguetes, guardias y ollas comunes, pernoctando entre
familias enteras en el aeropuerto, las carreteras, las bases petroleras, a
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veces por semanas bajo lluviay solintenso; reuniones y balances nocturnos;
“pichangas”y “aguantenos”. Estos anos han significado también alegria tras
noches de conversaciones, mingas en las chacras y viajes de rio, guayuseos?
y memorables masateos®. Ha habido también enfermedades, emergencias
en hospitales, las preocupaciones por la salud de sabios, sabiasy la planta.
Ha habido pérdida de amigos en el camino, como nuestro estimado Perico
Garcia Hierro, el apu Tomas Maynas, el maestro Tic-Toc en Andoas, el sabio
achuar don Cayetano de Titiyacu y tantos otros hermanos y hermanas, cuya
sabiduria aqui honramos humildemente. Ha significado el encuentro con
nuevos aliados y personas sinceras que también han sumado al proceso
de repensar conjuntamente nuestros lugares frente a los derechos de los
pueblos, cuando estos se encuentran inmersos en contextos indignos de
extraccion.

La lucha comprometida desde [y con] los pueblos indigenas y su historia
por la exigencia de una vida digna sientan los cimientos de la experiencia
de consulta aqui documentada. Mantener el compromiso por delante ha
sido crucial para aquello que hemos llamado la inflexidn-reinvencion del
derecho mismo de consulta. Como diria Perico Garcia Hierro (2004: 278),
“los pueblos indigenas cuentan con propuestas definidas desde las cuales
innovar derechos sin desconocer el orden juridico sino recreando uno
nuevo sobre una base intercultural”. De otro modo, complementaria Silvia
Rivera Cusicanqui, continuariamos llenando estos derechos, como el de
la consulta, de contenidos espurios. A lo largo del texto, veremos cémo la
inflexion-reinvencion del derecho a la consulta, a la luz de la experiencia en
el lote 192, protagonizada por kichwas, quechuas y achuares, se tradujo en
una exigencia clave: SIN BERECHGS, NO HAY CONSULTA.

“Después de tanto desastre que has hecho en mi casa, primero asegUrame mis
derechos, ya luego me consultes tranquilo” [Aurelio Chino Dahua, presidente
de Fediquep)

2 La guayusa (llex guayusa) es una planta amazonica usada por los pueblos de la zona del lote
192 (entre otras), con el fin de reflexionar a tempranas horas de la madrugada (guayusear) sobre
decisiones a tomar, eventos sociales del dia a dia y/o para contar sus suefios e interpretaciones.

3 Masato es la bebida hecha a base de yuca (Manihot esculenta) fermentada con la saliva de las
mujeres. El masato se bebe en diferentes momentos sociales y es de una importancia significativa
en las relaciones de los pueblos indigenas amazonicos.
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1.1 METODOLOGIA

Las reflexiones en el presente documento se dan en un marco metodoldgico
donde primala colaboracion con los pueblosindigenas representados por las
organizaciones Fediquep, Feconacor, Opikafpe y Acodecospat, agrupadas
en la plataforma PUINAMUDT (también conocida como Cuatro Cuencas®). Mas
que una “investigacion” per se, denominamos esta redaccion un “producto
imprevisto” en el “caminar con” (Sundberg, 2013} los pueblos indigenas,
en tanto no se da como parte de una investigacion académica disenada
previamente y, aungue engrana una serie de conceptos, tampoco pretende
realizar un abordaje tedrico exhaustivo, cuestion que esperamos cultivar en
un posterior momento.

Las metodologias de sistematizaciony analisis colaborativo que empleamos
estén orientadas, no obstante, por principios de investigacion. Entre ellas se
encuentran las delineadas por Andrea Tuhiwai Smith (2017) y expandidas en
una coleccion promovida por Smith y otros investigadores indigenas (Denzin
et al., 2008), ademas de las teorias de investigacién-accion-participativa
expuestas por Fals Borda (2009) y discutidas por Julianne Hazlewood
(2010). Se trata de metodologias que intentan hacer frente a las relaciones
coloniales que se presentan incluso en investigacion participativa en las
ciencias sociales [Smith2017), reconociendo lasformas delconocerindigena
como validas, evitando posicionarlas como conocimientos “primitivos” o
“populares” (Denzin et al., 2008) y cuestionando la expropiacion epistémica
de la academia (Grosfoguel, 2016; Rivera Cusicanqui, 2016; Svampa, 2016)
y de las organizaciones no gubernamentales quienes en algunos casos
promueven, en el contexto peruano, formas de “colonialismo interno” (Rivera
Cusicanqui, 2016).

La colaboracion, en este caso, ha sido continua y activa durante todo el
proceso examinado (asi como de afios previos y posteriores, cuyos detalles
exceden el presente texto], recogiendo y compartiendo los testimonios de
multiples actores, principalmente indigenas.

4 Para mayor informacion, ver su plataforma comunicacional, el Observatorio Petrolero de Amazonia
Norte (observatoriopetrolero.org).
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El informe se alimentd del dialogo en las comunidades y la reflexion
compartida con diversos sentipensadores del proceso. Por ello, incluye
diversos pensamientos y criticas conceptuales sobre la consulta; pero,
sabre todo, incluye los sentimientos de indignacion acerca del sufrimiento
en el que viven los pueblos por causa de los impactos de una actividad que
esta destruyendo sus medios de existencia.

Asimismo, hacemaos uso de una serie de fuentes secundarias que incluyen
documentos legales, periodisticosy de investigacion concerniente a la zona
y que abarcan principal, pero no exclusivamente, el periodo de los ultimos
seis anos. Entre esta, se encuentra documentacion estatal sobre los
impactos petroleros generados y sobre el proceso mismo de consulta, asi
como documentosinternosy de denuncias realizadas por las organizaciones
indigenas (en oficios y pronunciamientos principalmente).

Aungue el texto final fue redactado por los autores (hubo la intencion inicial
de redactarlo colectivamente con las organizaciones, pero esta idea fue
desestimada ante las complejas agendas y responsabilidades durante este
periodo), su contenido fue discutido y “validado” en dos talleres realizados
uno en la ciudad de Iquitos y el otro en Lima. En estos talleres participaron
representantes de las organizaciones indigenas, asi como aquellos que
las mismas consideran sus “aliados” y que acompafaron también esta
experiencia. Debido a limitaciones presupuestales y la premura de su
publicacion (al estar por iniciarse un nuevo proceso de consulta en la zona
para el cual el presente documento es de particular valor), no fue posible
abrir una discusion mayor en espacios comunales en los territorios mismas;
tarea que, sin duda, queda pendiente.

El documento no hubiera sido posible en ese sentido, sin la colaboracion
activa de Frederica Barclay, Peter Rodriguez, Renato Pita, Miguel Levano,
Ana Leyva, Aurelio Chino, Carlos Sandi, Emerson Sandi, Alfonso Lépez, Yaizha
Campanario, Vladimir Pinto, Tomas Maynas, Pedro Garcia Hierro, Fabiola
Capurroy los comunerosy las comuneras, sabiosy sabias kichwas, achuares
y quechuas. Con todas estas personas se han compartido luchas y dialogos,
memoria, aportes constantes y la reflexion en conjunto durante todos
estos afios (lo que aun continta). Esperamos que sus recomendaciones y
contribuciones estén reflejadas, al menos en parte, en nuestras reflexiones.
Con todo ello, todos los errores y las ausencias del informe son propiedad
exclusiva delos autores, quienes consideran que aun, contodo lorecopilado,
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el informe no termina de expresar la magnitud del perjuicio que el Estado
continda produciendo, incluso cuando implementa un derecho colectivo
como la consulta previa.

Elpresente documento se divide en seis secciones de contenido, ademas de
esta primera introductoria. La seccién 2 da una mirada general del contexto
en el que se suscribe el proceso de consulta, el cual incluye aspectos
historico-geograficos pertinentes a la Amazonia, la industria petroleray los
pueblos indigenas, asi como del lote 192 (antes 1AB) y del momento previo
a la consulta, que tiene como corolario tanto la construccion de mesas
de dialogo entre el Estado y los pueblos indigenas como las reuniones
preparatorias para la consulta, las que duraron varios afos. La seccion
3 expone el marcao legal internacional y nacional en torno al derecho de
consulta, que tienen los pueblos indigenas, examinando la particularidad
de este para la aplicacion de la consulta en el subsector hidrocarburos en
el Pery, y cuestionando la actual exclusion de la consulta de una serie de
procedimientos paraelotorgamiento de derechos a empresas en actividades
de exploraciony explotacion. La seccion 4 detalla las etapas del proceso de
consulta del lote 192 durante el 2015, resaltando las particularidades en las
decisiones tomadas durante su desarrollo, la forma en que el Estado resolvio
de manera unilateral dar término a la misma durante la etapa de dialogo, y
las consecuentes movilizaciones desatadas en los territorios indigenas de
la Cuatro Cuencas, las que dieron paso a aguello que llamamos la “consulta
indigena”. La seccidn S delinea una serie de limites y logros de la consulta
en el lote 192 a la luz de once estandares existentes a nivel internacional,
que en el Peru se aplican deficientemente (0 no se aplican del todo). La
seccion 6 plantea algunas conclusiones que enfatizan la necesidad de
mirar el contexto en el que se sitla el derecho a la consulta (mas alla de la
prescripcién unidimensional del derecho), las deficiencias e incumplimiento
de estandares actualmente en el Peru, los logros y fortalezas del proceso en
el lote 192, y los aspectos aun pendientes en este ambito. Finalmente, en
la seccion 7 incluimos un epilogo realizado en colaboracion con Frederica
Barclay y Yaizha Campanario, con alcances (incluyendo los didlogos que se
vienen suscitando) hacia el nuevo proceso de consulta en el lote 192, que
empezaria en el 2019, para un contrato de explotacion de al menos treinta
afos, entanto la operadora que ingreso al lote en el 2015 (y que actualmente
opera), finalmente suscribié en ese entonces un contrato de servicios por
dos afos con el Estado peruano (extendido por razones de fuerza mayor
hasta el 2019 o el 2020).




2 ANTECEDENTES
Y CONTEXTO

2.1 AMAZONIA Y PETROLEO: INTERESES, INVERSIONES Y CONFLICTO

Las inversiones en industrias extractivas en Latinoameérica han sufrido en
los Ultimos afos un proceso de retroceso, causado por diversos factores,
principalmente la caida de los precios de los commodities y el menor
crecimiento economico de China. No obstante, el modelo de desarrollo
capitalista implementado en los Estados nacién amazonicos mantiene
interés en una matriz economica y energética basada en la explotacion y
aprovechamiento de diversos recursos, entre estos, los hidrocarburiferos.
De ese modo, a pesar de la situacion econémica global, la promocion de
estas actividades continua firme en la Amazonia.

Estudios recientes a nivel de toda la Amazonia, como el de Castillo,
2016, indican que la expansion de la frontera extractiva en la Amazonia
regional norte no ha cesado. En el ano 2012, el espacio de los 327 lotes de
hidrocarburos (de los cuales, 81 estan en explotaciony 141, en exploracion)
ubicados en la Amazonia equivalia al 14 % del total de su territorio (Castillo,
2016). Parte de estos lotes se superponian al 6 % de los territorios de las
areas naturales protegidas. Para el 2015, afio de la consulta del lote 192, la
informacion existente nos decia que las actividades petroleras cubrian un
total de 31 millones de hectareas (ha) superpuestas a territorios indigenasy
20 millones de ha superpuestas a areas naturales protegidas (RAISG, 2017).

En el Perd, la inversion en actividad hidrocarburifera en la Amazonia ha
concitado el interes de sucesivos gobiernos. De hecho, desde 1970 hasta
el 2009, el 69,1 % del territorio amazanico peruano estuvo bajo concesion
(Finer & Orta-Martinez, 2010). En ese marco, solamente entre el 2004 v el
2010, en pleno auge de los precios del petréleo®, hubo un aumento de 14 %

5 Elauge se da entre el 2009y el 2013. Inicio su repunte en junio del 2009 —se habia producido un
desplome en el 2008— de USS 60 hasta un pico de USS 112 mensuales durante los citados afios
(Marzo Carpio, 2015; Datosmacro, 2009).
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al 75 % en la cobertura de actividades extractivas sobre la Amazonia peruana
(Manacés & Gomez, 2010). Después de la caida de los precios del petroleo,
la expansion de los lotes se redujo (asi como se vieron frustrados diversos
intentos de promocion). Actualmente, a nivel nacional existen 26 lotes de
explotacion y 24 de exploracion en una cobertura total a nivel nacional
de 4.301.888,146 ha y 10.811.075,389 ha respectivamente (Perupetro,
20179). En este contexto, la Amazonia continta siendo el espacio de mayor
potencial hidrocarburiferoy, por tanto, el mas importante para la exploracion
y explotacion de petroleo en el Peru. Asi, tenemos que en dicho espacio hay
12 lotes en explotacion con un total de 2.966.448,893 ha, 14 en exploracion
con un total de 7.336.476,945 ha; es decir, hay un total de 10.302.925,838
ha (Perupetro, 2017a), lo que representa un 13,1 % del total de la Amazonia
peruana.

Sin embargo, con el repunte de los precios del petroleo, al parecer, el
Estado peruano, por medio de Perupetro, ha anunciado durante los ultimos
dos afos (2017-2018] la necesidad de promocionar lotes petroleros. El
portal de Perupetro (Perupetro, 2018), en marzo del 2018, destacaba una
proyeccion importante de nuevos lotes petroleros. Para la region Loreto,
esta representa un total de 10.544.242,900 ha. Si sumamos los lotes
de exploracion y explotacion existentes (1.637.292,635 hal, se estaria
promocionando, explarando y explotando poco méas del 35 % del territorio de
Loreto (36.885.195 hal, lo cual afecta a los diferentes pueblos indigenas (e
incluso las areas naturales protegidas).

Tomando en cuenta este marco historico de las actividades, observamos
que en la epoca de mayor expansion de la frontera extractiva en el Peru
el discurso gubernamental de promocién extractiva se distinguid por
ser abiertamente discriminatorio hacia los pueblos indigenas y/o hacia
cualquier actor disidente de dicho modelo de desarrollo. Asi, cuando los
commodities alcanzaban altos precios internacionales, los lotes cubrian la
Amazonia casienteray las politicas publicas se encauzaban en promover las
inversiones extractivas. Los derechos territoriales, en cambio, se convertian
en obstaculos para su supuesto aprovechamiento.

Unejemploclaroestaenlosenalado porAlan Garciacuando era presidente de
la Republica (2006-2011). En su articulo denominado el “Sindrome del perro
del hortelano” (Garcia Pérez, 2007), reeditaba un discurso neocolonial bajo
el marco del capitalismo extractivista. El territorio amazonico era descrito
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desde una perspectiva economicista primario exportadora, un territorio
dispuesto para la colonizacion productivista. Garcia, ademas, asumia que
los pueblos indigenas y otros actores que sostenian el discurso ambiental o
de defensa de derechos territariales eran ciudadanos de segunda categoria
y los declaraba enemigos del progreso.

Este discurso de doble eje, discriminador de los pueblos indigenas a la vez
que legitimador de las inversiones extractivas, concretizado —con paquetes
de normas inconsultas— en el avance constante de fronteras extractivas
en territorios indigenas, derivd en una respuesta desde las poblaciones
afectadas: la emergencia exponencial de conflictos. Como lo menciona la
Defensoria del Pueblo en aquella época: el 44 % de los conflictos activos y
latentes correspondian a casos en los que se debia consultar a los pueblos
indigenas. Uno de los conflictos mas graves de este conjunto de eventos
fue el ocurrido en Bagua el 5 de junio del 2009, durante el cual fallecieron
33 personas (23 policias y 5 civiles, entre estas, indigenas), 83 fueron
detenidas y 200 resultaron heridas (Andrada & Gonza, 2010). Los eventos
desatados produjeron un grado tal de enfrentamiento entre el Estado y la
totalidad de los pueblos indigenas de la Amazonia que el gobierno de turno
debid replantearse los patrones cléasicos de colonialismo (normativo y fisico)
en territorios amazonicos.

Aun caon las reconsideraciones del Estado a partir de la resistencia de los
pueblos, los niveles de violencia relacionados con la defensa y derechos
territoriales continuan siendo alarmantes. EL Peru siguio siendo considerado
como el cuarto pais mas peligroso para defensores del medioambiente
asociadoadisputas porderechossobre latierray las actividades extractivas.
Solo entre el 2002 y el 2014 fueron asesinadas 57 personas vinculadas a la
lucha a favar del medioambiente (Hidalgo, 2015).

2.2 GOBIERNOS BIPOLARES SOBRE TERRITORIOS INDIGENAS:
DERECHOS INDIGENAS, AMBIENTALES Y EXTRACTIVOS

El contexto actual, despues del lamado “Baguazo”, se hace mas complejo.
Se evidencia el inicio de otra etapa de relacionamiento entre el Estado y los
pueblos indigenas amazdénicos tras el fin de la confrontacién explicita (del
“evento espectacular”, como dirfa Povinelli, 2011) y el cambio de gobierno.
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Asi, tras la parcial implementacion de instrumentos internacionales
en materia de derechos indigenas® y luego de un largo proceso de
reclamos, dialogo y tensiones entre el Estado, los pueblos indigenas y sus
organizaciones representativas, el gobierno de Ollanta Humala (2011-2016)
promulgo la Ley de Consulta Previa(enadelante, LCP)y suReglamento, en los
anos 2011y 2012 respectivamente’. La ley y su reglamento representaron
entonces la afirmacion méas soélida por parte del Estado peruano del respeto
por los derechos colectivos frente al avance de la frontera extractiva y del
uso de territorios indigenas. Su creacion incluso coloco al Peru como el
primer pais enLatinoamérica conunaleyyreglamento de consulta. ELEstado
peruano utiliza esta aprobacion para publicitarse internacionalmente como
adalid de la defensa de los derechos indigenas y un precursor de normas
de segunda generacion en la region. A nivel nacional, sin embargo, la norma
ha estado sujeta a constantes cuestionamientos, asi como a reclamos
para su aplicacion en la medida que avanzan diversos tipos de proyectos,
programas y politicas extractivas sobre territorios indigenas (ver, por
ejemplo, Leyva, 2018).

A la par del avance en materia de derechos indigenas, se debe mencionar
que, en el ambito ambiental, el Estado tambien realizo una serie de avances
normativos e institucionales de vanguardia en Latinoameérica; entre estos, se
encuentran la constitucion de entes de fiscalizacion autonomosy la creacion
de diversos estandares de calidad ambiental bajo marcos internacionales.

Los llamados “avances normativos” en materia ambiental e indigena no
corresponden, sin embargo, a cambios estructurales en el patron de
desarrollo econémico ni en la matriz energética. Se pueden considerar mas

6 En el Pery, existe un reconocimiento (discursivo) de los diferentes tratados internacionales, como
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDP), que son ratificados y firmados
enelano 1995y 2007 respectivamente. Otros tratados internacionales ratificados incluyen la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) del 12 de julio de 1978; el depésito del
instrumento de aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), del 21 de enero de 1981; la ratificacion de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (ICERD), en septiembre de 1971; el Pacto
Internacional de las Naciones Unidas sobre Derechas Civiles y Politicos (PDCP), en abril de 1978.

7 La LCP se promulga mediante Ley 29785. La cual aprueba por unanimidad en el Congreso de la
Republica. El reglamento se aprueba por D. S. 001-2012-MC. Reglamento de la Ley 29785, Ley del
Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios reconocido en el Convenio 169
de la 0IT, articulo 1.
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bien ethno-environmental fixes (arreglos étnico-ambientales) (Anthias
y Radcliffe, 2015) que, finalmente, en la practica, mantienen una serie de
vacios en sus enfoques de integralidad e interculturalidad. En ese sentido,
no han significado una transformacion sistematicay coordinada de politicas
a favor de los derechos de los pueblos indigenas [como lo sefiala incluso el
Convenio 169). Mucho menos han significado mejoras tangibles o indicios que
conduzcan alllamado buen vivir de las poblaciones en el controly proteccion
de sus territorios; sobre todo, cuando se trata de construir horizontes de
vida en medio de impactos extractivos potenciales e historicos.

Hay que sumaraestounasituacién que se hahechocadavezmasevidenteen
los ultimos afos: la captura, sin precedentes, del Estado por corporaciones
empresariales, ligadas, especialmente, al desarrollo de megaproyectos bajo
condiciones de negociacion sin transparencia e incluso ilegal. Asi, tenemos
un Estado subordinado a élites economicas (Durand, 2016), lo cual tiene
repercusiones claras en los procesos de participacion de la ciudadania
impulsados por el Estado, como la consulta previa, los cuales terminan
operando en tres contextos: de corrupcion; de lobby empresarial fuerte para
la aprobacion de leyes y favores judiciales; y de exclusion de los pueblos
en procesos de toma de decisiones significativas, los cuales ademas son
estigmatizados por los medios de comunicacion.

Corrupciédn. Los procesos de licitacion y otorgamiento de derechos sobre la
propiedad de hidrocarburos no son ajenos a las dinamicas de corrupcion y
captura del Estado. Durante el gobierno de Alejandro Toledo (2001-2006),
se denunciaron hechos de corrupcion en los contratos de hidrocarburos de
algunas empresas, como en la licitacién del lote 88 (parte de los yacimientos
de Camisea, de donde proviene la mayor produccion energética del pais).
Asimismo, en el 2008, durante el gobierno de Garcia, se dio el conocido
caso “Petroaudios”, que evidencid corrupcion en la adjudicacion de lotes
petroleros en la costa y la selva, motivando la renuncia del gabinete de
ministros. Elcaso Petroaudios (o Petrogate, en mediosinternacionales) se dio
apartirde una grabacion de audio, difundida en el programa televisivo Cuarto
Poder, de una conversacion entre Alberto Quimper, entonces miembro del
Directorio de Perupetro, la companfia estatal a cargo de promover la inversion
del sector hidrocarburos; Romulo Ledn, exministro de Pesqueria, y Ernesto
Arias-Schreiber, representante legal de la empresa Discover Petroleum
de Noruega. Estas personas discutian sobre los pagos que recibirian para
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ayudar alaempresanoruega a ganar la licitacion de contratos de exploracion
de cuatro lotes submarinos de petréleo y campos de gas. En efecto, a partir
de este caso es que actualmente en el Peru priman las licitaciones publicas
saobre la negociacion directa, “a puerta cerrada”, como mecanismo para el
otorgamiento de derechos de exploracion y explotacion de hidrocarburos;
cuestion que como veremos mas adelante, no termind siendo el caso para el
lote 192 y afiadio otra capa de desconfianza al proceso. El caso Odebrecht,
de notoria actualidad, recuerda igualmente la amenaza que constituye la
corrupcion en estos procesos de otorgamiento de derechos.

Lobby empresarial. Sumado a la corrupcion, esta un conjunto de normas
aprobadas por las fuertes influencias del sector empresarial, los llamados
“paquetazos ambientales”, recientemente aprobados de forma inconsulta,
querestringenderechosindigenasalterritorio, favorecen lainversion privada
en los mismos y debilitan ademas la institucionalidad ambiental (Lugue,
2015), lo cual afecta a su vez los procesos de participacion y consulta.
Asimismo, durante el 2018, los mas de 60.000 “Audios de la corrupcion”, que
retratan la red criminal que atraviesa el sistema judicial del PerU, producen
evidencia concreta del nivel de poder politico del llamado (obby empresarial
en el pais (ver, par ejemplo, Ojo Publico, 2018).

Exclusién de pueblos indigenas. En el caso de hidrocarburos, el Estado, ha
iniciado un proceso de separacion de procedimientos que afectan la toma
de decision que los pueblos pueden realizar en el otorgamiento de derechos
para el inicio de actividades extractivas en sus territorios. Tras recientes
normas, en el 2015, el Ministerio de Energia y Minas (Minem] es el ente
encargado de realizar la consulta en hidrocarburos, lo cual puede “apartar”
a los pueblos indigenas de procedimientos clave en cuanto a afectacion
de derechos que corresponden a Perupetro®, como son la negociacion vy
firma del contrato petrolero. En la medida que el Minem situa la consulta
fuera de los procedimientos de Perupetro, se disminuyen las oportunidades
para que los pueblos se informen, tomen decisiones relevantes e incluso
influyan sobre aquello que verdaderamente afectard sus derechos en el
contrato petrolero; se les limita participacion en una de las principales vias
para salvaguardar sus derechos. Asimismo, estos cambios han conllevado la

8 Perupetro es la empresa estatal de derecho privado del sector, encargada de promover las
inversiones en hidrocarburos y celebrar contratos de exploracién y explotacion.
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posibilidad de volver a las riesgosas negociaciones directas entre el Estado
y empresas petroleras para la adjudicacion de lotes. Determinar contratos
sobre territorios indigenas sin la participacion de sus habitantes, conduce
ala posibilidad de establecer clausulas que vulneran derechos territoriales,
experiencia ya conocida en el lote 192 y que examinaremos con mayor
detenimiento mas adelante.

De fondo, encontramos, entonces, que la adopcion de leyes concernientes
a los derechos indigenas vy territoriales (incluyendo la LCP) adquieren una
condicion ambigua sobre la cual resaltamos dos aspectos. En primer lugar,
la capitalizacion de recursos naturales del actual modelo de desarrollo, la
continuidad historica de colonialismos territoriales mediante la expansion de
fronterasextractivas, ladesigualdadestructuralylospatronesdedominacion
y discriminacion (Mouries Thomas, 2012) rearticulan e instrumentalizan los
derechos —incluso los de discriminacion positiva, de segunda generacion,
multiculturales einterculturales(Tubino, 2004)—ylos subordinan, generando
una colonizacién y “colo-nacionalizacion” de los mismos (Okamoto, ZUfiga
§ Arbaiza, 2015)°. En este tramo, la consulta, paraddjicamente, se convierte
en un derecho que puede terminar viabilizando vulneracién y la colonizacion
extractiva de territorios indigenas.

Ensegundo lugar, los timidos y debiles avances normativos e institucionales
en materia indigena y ambiental, asi como sus paradojas colonizadoras,
generan escenarios diversos para los pueblos, no necesariamente
catastroficos, y pueden servir en procesos de lucha mas amplios. En
algunos casos, la colonializacion de los derechos empuja a la vez a
una reinvencion y construccion contra-hegemonica de los mismos. Al
defender derechos como los de consulta, participacion y otros derechos
ciudadanos, los pueblos indigenas no necesariamente pierden de vista la
asociacion de estos con horizontes mucho mas profundos, que tienen que
ver con la defensa de la vida, la naturaleza, el agua, la salud, la identidad,
la autodeterminacion, la integralidad territorial. En ese marco, se produce
una reinvencion necesaria, gradual, contrahegemonica de las leyes y de
diferentes dispositivos normativos e institucionales, lo que permite avanzar
saobre ciertas transformaciones tangibles y en linea con el buen vivir en

9 “Colo-nacionalizacién” es el proceso por medio del cual se colonizan los territorios con
actividades extractivas en nombre de la nacionalizacion de la explotacién de recursos naturales.
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los territorios indigenas en un contexto de otra forma avasallador. Esta
reinvencion asume dispositivas, como la consulta, a manera de herramientas
politicas que permiten renovacidn de agendas, construccion de espacios
de discusion colectiva para resistir, defender derechos y construir nuevas
alternativas al patron colonial, desarrollista y capitalista existente, incluso
cuando contindan viviendo en espacios extractivos.

Cabe resaltar que en el escenario donde el Estado se muestra bipolar,
heterogéneo, y los pueblos indigenas contrahegemonicos, también se
vislumbra un paulatino e histoérico “colonialismo interno” (Rivera Cusicanqui,
2016) enlos propios pueblos. Los pueblosindigenas noresponden a procesos
de consulta de manera unitaria. Los procesos externos profundizan también
divisiones existentes, lo que genera rupturas y transformaciones, incluso,
de horizontes de existencia comun, lo cual lleva a que los pueblos (parte
de ellos, algunos lideres o comunidades) sean “seducidos” (Barclay, 2012)
y asuman agendas alternas y de actores dominantes (gobierno regional,
nacional, local, ONG, etc.) que perpetlan estructuras de desigualdad
e inequidad. Estos procesos merecen un analisis delicado y profundo
entendiendo sobre como se afecta sistémicamente la libre determinacion
(Valencia, 2014) en sus territorios (al estar cercados por contaminacion,
limitados de oportunidades y bajo permanente situacion de injusticial.

En resumen, hoy nos encontramos con lo que se podria denominar una
“bipolaridad gubernamental neoliberal”, y en esta, se encuentra inscrita la
consulta previa a los pueblos indigenas. Bipolar en tanto esta consolidada
a partir de una arquitectura legal e institucional que defiende el ambiente
y los derechos indigenas, a la vez que promueve el despojo, desposesion
y devastacion territorial en pro de un sistema econdmico depredador
y corrupto, que determina finalmente la forma y el fondo de las acciones
de salvaguarda para con los pueblos. Ante esta bipolaridad, los pueblos
indigenas continuan impulsando procesos de aceptacion o reinvencion
contrahegemanica del derecho (con todos los matices y heterogeneidad
dentro de los propios colectivos). Es desde esta reinvencién que los pueblos
encuentran también una oportunidad de resistir, adaptarse y generar nuevas
propuestas de autonomia, protecciony control territorial, y mantienen entre
sus esperanzas seguir replanteando una descolonizacion de los derechos
alcanzados.
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2.3 ELLOTE 192 (ANTES 1AB): CONTEXTO E IMPORTANCIA

Ellote 192 (antes 1AB] tiene una extension de 512.347,241 ha. Se ubica entre
las provincias de Datém del Marafndn y Loreto, en la region Loreto, Pery, en
las cuencas de los rios Pastaza, Corrientes y Tigre, sobre el territorio legal y
ancestral de cuatro pueblos indigenas: quechuas del Pastaza, achuar del
Corrientes y kichwa del Tigre!?.

Las operaciones del lote 192 se remontan a inicios de la década de 1970. En
un principio, fue administrado por la Occidental Petroleum Corporation (OXY),
empresa de Estados Unidos, con sede en California, cuya actividad se centra
en la exploracion, extraccion y mercadeo de petroleo y gas natural. A partir
del 2000, lo administrd la empresa Pluspetrol Norte S. A., la cual pertenece
a la empresa Pluspetrol Resources Corporation, petrolera argentina de
propiedad de las familias Rey y Poli, que pertenecia indirectamente a la
Pluspetrol Resources Corporation NV, empresa constituida en Holanda
(Campanario Baqué y Boyle, 2017). Pluspetrol Norte S. A. controlaba el 55 % de
la operacion de dicho lote, el restante 45 % le correspondia a la subsidiaria
de China, National Petroleum Corporation (CNPC).

Ellote 192 era considerado para el proceso de licitacion como el lote de mayor
produccion de petroleo a nivel nacional: 17,12 % de la produccién de crudo
(Perupetro, 2014a). En sus mejores épocas, representd aproximadamente el
42,7 % de la produccion nacional (La Torre, 1998). En el 2015, de acuerdo a
Perupetro, el lote estaba conformado por 12 campos de produccion y 112
pozos activos, la mayoria de ellos en la cuenca del Corrientes (Perupetro,
2014b). Ademés, tenia bienes operativos por un monto total de USS 350
millones (Perupetro, 2014a) y posefa un estimado de 139 millones de barriles
de reservas prabadas de petroleo (Perupetro, 2015).

En cuanto a beneficios para el Estado peruano, a nivel nacional y regional,
el lote ha significado en regalias, desde el afio 2001 hasta el 2015, un total
de USS 1.964.176,472 (Perupetro, 2017b). En esa misma época, con respecto
al canon y sobrecanon para la region Loreto, represent6 un total de USS
1.072.615,025 (Perupetro, 2017c).

10 No se considera al pueblo kukama kukamiria porque a pesar de formar parte de la plataforma
indigena PUINAMUDT bajo Acodecospat, su territorio se encuentra afectado por el lote 8 a lo largo
del bajo Marafon.
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El interés hacia el lote 192, como se puede apreciar en el Grafico 1 a
continuacion, también se centra en su cualidad como conector de diversos
lotes petroleras, como el lote 64, con reservas de petroleo ligero, ubicado
al oeste del lote 192, entre las cuencas del Pastaza y el Morona; los lotes
39y 67, hacia el este, entre las cuencas del Tigre y Napo; incluso la zona
petrolera ecuatoriana, conexién que el Minem venia proyectando durante
varios anos por medio de acuerdos bilaterales con el pais vecino y que ha
vuelto a retomar a finales del 2018

Grafico 1. Conjuno de proyectos de inversion en hidrocarburos en Loreto y la
frontera entre Perd y Ecuador
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Fuente: PUINAMUDT (2014).

11  https://gestion.pe/economia/empresas/petroperu-negocia-bombeo-petroleo-ecuador-
oleoducto-peruano-245400
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2.4 TRAYECTORIA DE IMPACTOS EN EL LOTE 192

El lote 192, por sus caracteristicas historico-geograficas, establece un
escenario sui generis para cualquier proceso de participaciony consulta. Se
trata de un lote en el cual preexiste actividad petrolera por cerca de medio
siglo, con una historia cargada de afectaciones al medioambiente y, sobre
todo, de violaciones de derechos de los pueblos indigenas de la zona. Estas
condiciones, de varias maneras, se mantienen en la actualidad.

Los pueblos indigenas

La zona donde actualmente se ubica el lote 192 ha sido habitada historica
y ancestralmente por diversos pueblos indigenas pertenecientes a
diversas filiaciones lingUisticas, entre los que se encuentran los andoa,
achuar, quechua, kichwa vy, casi desde el inicio de la Colonia, otros pueblos
indigenas que han sido absorbidos por estos grandes pueblos en procesos
de etnogénesis particulares. Este es el caso del quechua del Pastaza y el
kichwa del Tigre, que absorbieron a pueblos, principalmente zaparos, como
los gae, semigae, romaina, entre otros, en periodos de guerray a traves la
incorporacion paulatina mediante relaciones de parentesco, entre otros
(Barclay, 2012).

La existencia de estos pueblos en la zona se puede rastrear de manera
arqueologica miles de afios antes. Incluso, desde inicios de la Colonia,
diversos misioneros han descrito a dichos pueblos dispersos a lo largo de
las cuencas y en diferentes procesos de relacionamiento con el mundo
colonial. Asimismo, otros agentes externos en la época de la Republica han
confirmado la presencia de estos pueblos en las riberas o al interior de las
subcuencas (Barclay, 2012).

Los pueblos han mantenido diferentes procesos de relacionamiento con
agentes externos y entre ellos. Por ejemplo, antes de llegar la empresa
petrolera, la conectividad entre las cuencas del Pastaza, Corrientes y
Tigre mostraba dinamicas de confticto entre grupos étnicos!?. Asimismo,
en aquella época, por razones historicas, los quechuas y los kichwas, del
Pastazay del Tigre respectivamente, tenian un relacionamiento méas directo

12 Ello no descarta la existencia de conflictos entre redes de parentesco locales.
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con patrones de comercio originados en la era del caucho y facilitados
por la estrategia de los foraneos de establecer relaciones de parentesco
(Barclay, 2012]). En contraste, otros pueblos, como el achuar, vivian més
aislados y eran mucho maés dificiles de contactar y relacionarse con estos;
ademas, habitaban territorios estratéegicamente ubicados al interior de las
subcuencas de los rios principales.

Elingreso de diversas empresas petroleras significd un cambio radical para
la vida de uno y otro pueblo, los cuales se vieron envueltos en procesos que
podemos llamar de “transformacion desigual” (Okamoto y ZUfiga, 201X). Las
empresas petroleras, con un capitaleconémicoy politico mayor, destruyeron
activos territoriales cruciales para sostener los patrones ambientales,
culturalesy saciales de los pueblos indigenas. Sin embargo, al mismo tiempo
que se incrementaron los impactos, empezo tambien un proceso paulatino
y paraddjico de encuentros entre los pueblos de diferentes cuencas, ahora
conectados por la carretera de la empresa petrolera en la zona norte del
lote 192 (entonces 1AB). A pesar de haber estado periodica e histéricamente
enfrentados o separados unos de otros, gradualmente empezo a crecer
una agenda comun entre los diferentes pueblos, facilitada también por
sus organizaciones indigenas creadas en la déecada de 1990, frente a los
abusos y danos en sus territorios. En ese contexto, cada uno, a su modo,
analizd poco a poco los niveles de devastacion generados por las empresas
petroleras, por lo cual, posteriormente, en el 2011 crearon una coalicion
llamada Pueblos Indigenas Unidos en Defensa de su Territorio (PUINAMUDT),
abarcando aquello que llamaron “la ruta de la contaminacién”y en conjunto,
hicieron publica la vulneracion de derechos e impulsaron que el Estado
iniciara nuevaos procesos de identificacion de dafnos.

Si hoy conocemos los impactos y dafios al medioambiente, y la vulneracion
delosderechoselementales de los pueblosindigenas, y estos se encuentran
documentados por el Estado peruano, ello se debe alapresion social ejercida
por los pueblos del lote 192 (antes 1AB). Ya desde el afio 1984, la Oficina
Nacional de Evaluacion de Recursos Naturales (Onern, organismo estatal
encargado de la gestion de los recursos naturales en esa época) declaro
la zona del entonces lote 1AB como “una de las zonas ambientales criticas
mas dafadas del pais”. En 1989, la Asociacion Ecotec-FDGTI, por encargo
de la Direccion General de Asuntos Ambientales del Minemy financiada por
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el Banco Mundial, encontré contaminacion por petréleo en quebradas de la
zona, asi como manchas de petréleo sobre las superficies de rios (que en la
zona indigena denominaban “planchas”] y en los suelos.

Decadas posteriores, en el 2002, el Organismo Supervisaor de las Inversiones
en Energia (Osinerg), que actualmente es el Organismo Supervisor de
las Inversiones en Energia y Mineria (Osinergmin), realiz dos visitas de
fiscalizacion ambiental a las instalaciones del lote 1AB, que dieron como
resultado 166 observaciones a la empresa Pluspetrol por incumplimiento
de la normatividad ambiental vigente. En el 2003, Osinerg emite una medida
cautelar (Ortiz Guevara, Salvador Jacome, Vasquez Cordano & Delgado Silva,
2009) en contra de Pluspetrol, pues los puntos de vertimiento de aguas de
produccion (tambiénllamadas “aguas de formacion”) dellote 1AB, declarados
al Minem, no caincidian con los puntos reales (Orta, 2007). Es decir, millones
de barriles de aguas de alta toxicidad, considerada residuos industriales,
sumamente riesgosas para la poblacion local, no se manejaban nireportaban
adecuadamente por la empresa petrolera ni siquiera en la década del
2000. Ese mismo afio, Osinerg confirmo, ademas, que la contaminacion en
quebradas, rios y suelos se debia a vertimientos de aguas de formacion al
medio natural, a los derrames de petroleo antiguos y nuevos, y a una gestion
ambiental inadecuada.

En el afio 2006, un informe realizado por los Ministerios de la Produccion y
de Salud sobre la situacion social en el entonces lote 1AB establecio que
“la concentracion de metales pesados en organismos de peces y de seres
humanos, respectivamente estaban por encima de los limites tolerados por
la Organizacién Mundial de la Salud”(Chirif, 2010). Enel 2012, el Estadorealizo
un monitoreo participativo con las arganizaciones representativas en el lote
1AB Yy el lote 8 [en las cuencas del Corrientes y del Marafion, donde también
operaba Pluspetrol], para verificar su situacion ambiental. Dicho monitoreo
determind la necesidad de declarar, entre los afios 2013y 2014, el estado de
emergencia ambiental en las cuatro cuencas de los rios Pastaza, Corrientes,
Tigre y Maranon's.

13 Las emergencias ambientales en cada una de las cuatro cuencas se dio de la siguiente manera:
25 de marzo del 2013, en la cuenca del rio Pastaza, mediante R. M. 094-2013-MINAM; 7 de
septiembre del 2013, en la cuenca del rio Corrientes, mediante R. M. 263-2013-MINAM; 20 de
noviembre del 2013 en la cuenca del rio Tigre, mediante R. M. 370-2013-MINAM; y 15 de mayo del
2014 en la cuenca del rio Marafion, mediante R. M. 136-2014-MINAM.
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Entre los afos 2013 y 2014, durante la fiscalizacion de las declaratorias de
emergencia, sumado a un segundo monitoreo ambiental participativo entre
el Estado vy los monitores independientes de los pueblos afectados en el
entonces lote 1AB, se identificaron oficialmente 92 sitios contaminados.
Estos sitios sumaban un area total de 1.270.970,442 m?, lo cual significa
que el Estado y los pueblos indigenas identificaran mas de un millon
de metros cuadrados de &rea contaminada (1.125.003,542 m?) sobre lo
reportado entonces por las empresas operadoras del lote 1AB. Asimismo,
en el 2014, frente al cumulo de estudios exigidos por los pueblos indigenas
que evidenciaban el riesgo al que se encontraban expuestos (por ejemplo,
ninguna comunidad muestreada contaba con agua apta para el consumo
humano), el Estado declard en emergencia sanitaria, mediante el Decreto
Supremo (D. S.) 006 - 2014 - SA, las localidades de estas mismas cuatro
cuencas por un plazo de 180 dias, con el fin de realizar acciones de provision
inmediata de agua a cargo del Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento.

EL 30 de enero del 2015, a pocos meses de iniciarse el proceso de consulta
(y hacia el termino del contrato petrolero), la empresa Pluspetrol Norte
S. A. declar0 ante el Estado la identificacion de 2014 pasivos ambientales
dentro del entonces lote 1AB (OEFA, 2015]). Los pasivos ambientales en el
subsector hidrocarburos se generan cuando la actividad cesa sin reparar
una serie de dafios ambientales ocasionados®®, que en el caso del entonces
lote 1AB sumaban residuos sélidos y suelos contaminados, entre otros?®,
Si bien la informacion proporcionada por Pluspetrol fue novedosa a la vez
que alarmante, al haberla declarado la empresa como “pasivos”, esta

14  Elingeniero Ricardo Segovia, de E-Tech International, citando a Giadom § Tse (2014), sefiala
que estudios realizados en Nigeria indican que si bien la zona superficial impactada por la
contaminacion petrolera puede representar unos pocos metros cuadrados, esta misma podria
causar un impacto subterraneo que cubre una zona de cientos de metros cuadrados.

15  De forma mas precisa, segun la Ley 29134, Art. 2, en hidrocarburos se considera pasivos
ambientales a “los pozos e instalaciones mal abandonados, los suelos contaminados, efluentes,
emisiones, restos o depositos de residuos ubicados en cualquier lugar del territorio nacional,
incluyendo el zécalo marino, producidos como consecuencia de operaciones en dicho subsector,
realizadas por parte de empresas que han cesado sus actividades en el area donde se produjeron
los impactos”.

16 Enelinforme de OEFA 77-2015-0EFA-DS/HID OEFA, la institucién desagrega los 2014 sitios
impactados declarados por Pluspetrol: 15 pozos mal abandonados, 535 suelos potencialmente
contaminados, 80 sedimentos potencialmente contaminados, 61 aguas superficiales
potencialmente contaminadas, 425 residuos industriales, 55 residuos solidos, 843 instalaciones'y
equipos inactivaos.
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pretendia eximirse de su responsabilidad de remediarlos (responsabilizando
al anterior operador, Occidental Petroleum, por los dafios). Por esa razon,
el Estado peruano rechazd la informacién y determind que mientras la
empresa operase en el lote, no se podia hablar de “pasivos”; la empresa
debia responsabilizarse de la remediacion de los 2014 sitios impactados y
presentar, ademés, un Plan de Abandono que los incluyesen (junto con otras
exigencias) al término de su contrato.

Tras décadas de danos y demanda por parte de los pueblos indigenas de
la zona, estos hallazgos y exigencias, tal como se pueden apreciar en el
Grafico 2, se establecieron oficialmente pocos meses antes de que Pluspetrol
se retirase del lote en agosto del 2015, luego de quince afios de operacion.

Grafico 2. Pluspetrol Norte y el impacto territorial de la contaminacién petrolera en
el lote 192 (antes 1AB]

Fuente: PUINAMUDT (2016).
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Los impactos ambientales han tenido sin duda una importante repercusion a
nivel socialy han generado en las comunidades un nuevo tipo de reflexién en
tornoaladefensadesusderechosyalasrelacionesconempresasextractivas
que ingresan a sus territorios. Una mirada panoramica nos muestra que la
conflictividad social en la zona coincide con exigencias relacionadas con el
desastre ambiental y social detectado por el propio Estado.

Por ejemplo, en la informacién producida por el Ministerio de Salud (Minsa)
en el 2005y el 2006, se senalaba que la poblacion achuar del lote 1AB tenia
niveles de cadmio, plomo y mercurio por encima de lo permisible, hecho que
se tornaba mucho mas critico en nifios!’. Esta situacién contribuyo a una
gran movilizacién del pueblo achuar en la cuenca del rio Corrientes, la cual
detuvo las operaciones de la empresa petroleray obligo, en la histdrica Acta
de Dorissa (octubre del 2006), a que el Estado emitiera narmas que exigieran
alaempresa lareinyeccion de las aguas de produccion de todo el lote (entre
otros puntos), pues estas eran arrojadas directamente a los rios y quebradas
de los cuales vivian los pueblos indigenas. El metodo de reinyeccion ya se
empleaba méas de medio siglo antes, desde la década de 1950, en Estados
Unidos, pues se conocian los altos riesgos de estos residuos toxicos
para la salud de las poblaciones aledanas. La movilizacién achuar mejoro
drasticamente la entonces normativa ambiental a nivel nacional, con una
medida que por décadas debid ser elemental para permitir la explotacion
petrolera (Chirif, 2010).

Asimismo, la continua fiscalizacion de los dafios ambientales producidos por
la empresa Pluspetrol llevo a que en el afo 2012 se realizara una movilizacion
que obligo al Estado a constituir una mesa de dialogo multisectorial con las

17  ElCongreso de la Republica (2007) sefialo al respecto que Minsa “constata la grave situacién de la
salud de los nativos Achuar, al sefialar que en el muestreo biologico a 199 personas, 125 mujeres
y 74 hombres, el 66.21 % de los hombres menores a 18 afios supero el limite méximo permisible
para el plomo en la paoblacién infantil (10 microgramos de plomo por cada decilitro de sangre,
segun la OMS), el 44.59 % presentaba niveles entre 10y 15 microgramos de plomo en sangre
correspondiendo a jovenes entre 13y 17 afios y el 79.20 % de los adultos presentaba niveles de
plomo entre 10y 20 microgramos por decilitro de sangre siendo en su mayoria de edades entre
los 18y los 39 afos. En el caso del cadmio, el 98.65 % de los pobladores menores a 18 afios (de la
muestra de 74 hombres) supera el valor limite de cadmio en sangre (0.1 microgramos de cadmio
por cada decilitro de sangre] y el 59.46 % sobrepasa el limite de tolerancia biolégica (LTB) de
cadmio (0.5 microgramos de cadmio por cada decilitro de sangre) estando la mayoria entre los 13
y los 17 afios. En los mayores de 18 afios, el 99.20 % supera el valor permisible de cadmio y el 68 %
esta por encima del limite de tolerancia biologica”.
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organizaciones representativas de los lotes 1AB (hoy, 192] y 818. Dicha mesa,
creada por Resolucion Suprema N° 200-2012-PCM, establecio agendas para
la verificacion participativa de los dafos ocasionados al medioambiente y
a la poblacién, asi como atencién a la problematica social en la zona (en
temas de agua, salud, titulacién de tierras, entre otros).

Lasituacion de conflicto entre el Estadoy los pueblos se ha mantenido activa
durante todo el proceso de dialogo y continua hasta la actualidad, debido
a los constantes incumplimientos y la poca voluntad politica mostrada
por parte del Estado para proveer de soluciones concretas a la situacion
de impacto en ambos lotes petroleros. Como se ha mencionado, el lote 1AB
sufrio un cambio de nomenclatura a lote 192 tras la licitacion del 2015.

A continuacion, observaremos como esta situacion de impacto, conflicto y
dialogo termina por influenciar y engranarse con el proceso de consulta del
lote 192.

2.5 CUESTIONES PREVIAS AL INICIO FORMAL DE LA CONSULTA

El contrato de Pluspetrol en el entonces lote 1AB tenia como fecha de
caducidad el 29 de agosto del 2015. Para continuar la explotacion petrolera
con un nuevo contrato, se requeria por primera vez en la historia de
explotacion del lote, realizar una consulta previa a los pueblos indigenas.
Antes de iniciarse formalmente el proceso de consulta del lote 192 en
el 2015, el Estado habia demostrado, entre los afios 2011 y 2012, poca
transparencia sobre como realizaria dicho proceso. Tanto las comunidades
nativas como las organizaciones representativas y la ciudadania en general
fueron testigos de la discrecionalidad e incluso contradiccion con la que
el Estado vertia opiniones sobre el proceso de consulta del lote 192. Las
opiniones plantearon cambios constantes a la oportunidad de la consulta y
determinaron diferentes criterios sobre aspectos procedimentales de esta
(si se realizaria antes o después de dar la buena pro a la empresa operadora,
por ejemplo)t®.

18  Las partes se reunieron y firmaron compromisos de alto nivel en la comunidad de Alianza Topal,
cuenca del rio Pastaza, en mayo del 2012.

19  Ver por ejemplo, Gestién (2012a) para un acercamiento antes de la convocatoria para la licitacién
(en julio 2012]; Gestion (2012c]) para opiniones luego de la licitacion publica y la buena pro, y
previo a la suscripcion del contrato (en agosto de 2012); La Republica (2013) para miradas vertidas
en paralelo a la licitacién y antes de la buena pro (en enero de 2013).
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Antes de que el Estado determinara la posibilidad de consultar el nuevo lote
192 y los nuevos lotes de hidrocarburos, las organizaciones indigenas de los
pueblos afectados por el lote 192 y el lote 8, claramente, manifestaron en los
espacios de dialogoinstitucionalizados desde el 2012, que laconsultarequeria
otralogica normativa, procesaly procedimental. De ese modo, desde uninicio,
los pueblos se preocuparon por la oportunidad de la consulta, el contenido, los
alcancesy la situacion social especifica que vivian. Sin embargo, a mediados
del 2012, el Minem determind, mediante Resolucion Ministerial N° 350-2012-
MEM/DM, que la medida administrativa a ser consultada en caso de otorgar
derechos para iniciar actividades de hidrocarburos seria el decreto supremo
que aprueba la suscripcion de contratos de exploracion y explotacion de los
lotes petroleros y gasiferos. La identificacion de la medida que se consultaria
se habia hecho, en ese sentido, sin identificar la oportunidad que garantizara
adecuadamente los derechos de los pueblos consultados, sin concebir la
particularidad de los casos existentes y sin especificar su alcance real, pues
no se concebia aun la posibilidad de consultar el contrato, que era parte de
los contenidos de la resolucion.

Alaincertidumbre generada tras la mencionada resolucion, se sumo durante
esos anos una serie de confusas e inquietantes manifestaciones publicas
por parte de entidades competentes en materia de consulta. El Ministerio de
Cultura (Mincul), declaré que elmomento pararealizar la consulta “es untema
que cada sector tiene que precisary definir” (Gestién, 2012a), aparentemente
sin que como ente rector en materia de pueblos indigenas tenga mucho
que decir al respecto. Asimismo, el entonces viceministro Lanegra afadio
haber iniciado el proceso de identificacion de las comunidades que serian
consultadas (através de unabase de datos oficial de comunidadesindigenas
del pais) [Actualidad Ambiental, 2012) sobre lo cual, organizaciones como
las de las Cuatro Cuencas concernidas en el tema de consulta [y a quienes
se les anunciaba como parte de la primera consulta previa en el pais
en el marco de la LCP), no contaban con mayar informaciéon sobre estos
procedimientos; cuestionandose si todas sus comunidades serian incluidas
para ser consultadas o no. El ente promotor, el Minem, y Perupetro, por su
lado, manifestaban, en mayo del 2012 (Andina a, 2012] que en el transcurso
del ano empezaria el proceso de adjudicacion del lote 192, por lo cual, se
iniciaria el proceso de licitacion sin tomar en cuenta el proceso de consulta,
en tanto no habia una declaracion concreta con respecto al tema de parte
del Viceministerio de Interculturalidad (Gestion, 2012b). Todo ello produciay
acrecentaba la desconfianza ante el inicio del proceso.
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En ese sentido, la desconfianza continud aumentando. La incertidumbre
producida por los confusos vy alarmantes mensajes del Ejecutivo y de
Perupetro sobre la consulta del lote 192 hicieron que las organizaciones
indigenas continuasen presionando por su lado para que la consulta
se llevase a cabo. La coalicion indigena PUINAMUDT planted entonces
un enfoque sui generis al proceso: antes de la implementacion de la
consulta, se tendria que cumplir con garantizar a los pueblos indigenas
la indemnizacion, compensacion, remediacion y saneamiento territorial, y
luego de ello, incluirlos de manera efectiva en la toma de decisiones sobre
la continuidad de las actividades sobre sus territorios y en los beneficios
que estas reportasen (Zufiga Lossio, 2012). Con esta propuesta, PUINAMUDT
decidio iniciar reuniones con Perupetro con el fin de aclarar, mediante el
dialogo, lo concerniente a la consulta, especificamente en el lote 192.

A raiz de este acercamiento y dialogo propuesto por las federaciones
indigenas el 28 de agosto del 2012, la Presidencia del Consejo de Ministros
(en adelante, PCM] anunci¢ oficialmente la primera consulta previa que se
realizaria en torno al otorgamiento de derechos con respecto al lote 19220,

2.5.1 Reunidn preparatoria y las “condiciones minimas” de los indigenas

Otro resultado de la reunion de agosto de 2012, y que anuncit el inicio de
la consulta, es el acuerdo para elaborar el plan de consulta junto con las
organizaciones dentro de las reuniones preparatorias?!, a pesar de que no
era una obligacion de la entidad promotora segun la LCP y su Reglamento (la
Unica obligacién era informary no llegar acuerdos sobre el plan).

De ese modo, se realizaron los dias 20 y 21 de febrero del 2013, la primera
reunion preparatoria para el proceso de consulta. Frente a la agenda
del Estado, que consistia en la identificacion de la poblacion que seria
consultada, la modificacion de los mapas vy la coordinacion para elaborar
el plan de consulta, las organizaciones indigenas y sus comunidades
representadas plantearon que se construyera una agenda de manera

20 http://www.pcm.gob.pe/Prensa/ActividadesPCM/2012/Agosto/28-08-12-a.html Revisado el 9 de
agosto del 2015. Hoy fuera de linea.

21 D.S.001-2012-MC, Reglamento de la Ley 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos
Indigenas u Originarios, reconocido en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) D. Articulo 15°.- “Reuniones preparatorias: Las entidades promotoras pueden realizar
reuniones preparatarias con las organizaciones representativas del o de los pueblos indigenas, a
fin de informarles la propuesta de Plan de Consulta.

También podran realizar dichas reuniones en casos de procedimientos de especial complejidad
que requieran precisiones mayores a las contenidas en el Reglamento”.
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coordinada para establecer las condiciones del dialogo, la definicién de los
lugares donde se realizaria lareunion preparatoria vy, sobre todo, la definicion
de una temporalidad de dialogo mas acorde con el contexto histarico del
lote 1AB.

Asimismo, se planted como condicion novedosa la inclusion de Acodecospat
en el proceso de preparacion de la consulta. Esta organizacion del Maranon
estafueradeléareadeinfluenciadellote 192, pero suexperienciay surealidad
de afectacion era compartida con las otras organizaciones del PUINAMUDT al
verse sus comunidades base afectadas por el lote 8.

De los resultados de esta primera reunion, se puede resaltar dos aspectos
centrales: en primer lugar, Perupetro acordé que no se iniciaria la licitacion
mientras no estuviera satisfecho el proceso de consulta (Servindi, 2013),
lo cual constituye un antecedente importante para futuros procesos de
licitacion en la Amazonia; en segundo lugar, y por parte de los pueblos
indigenas, se planted que antes de iniciar el proceso de consulta del lote
192, se deberian cumplir seis “condiciones minimas”:

CONDICIONES MiNIMAS PLANTEADAS POR LAS PUEBLOS INDIGENAS ANTES DE
INICIAR LA CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 192

1. Remediacidn ambiental: dar remedio a los impactos ambientales. “Limpia el desastre
que has dejado, arregla los rios, las cochas, las quebradas contaminadas que tu
mismo [Estado] has declarado en emergencia ambiental y sanitaria”.

2. Diagnoéstico social y ambiental: comprender la situacién del territorio en términos
que se traducirian en salud, alimentacion, recursos naturales, cultura, identidad, etc.
“Necesitamos saber como estamos para que podamos saber como ir solucionando”.

3. Agua, salud y saneamiento: acceso a agua de consumo humano y saneamiento
basico. “Devuelveme mi agua limpia y mi salud”.

4. Titulacion: saneamiento fisico-legal de los territorios ancestrales y fragmentados por
la actividad petrolera. “Reconoce que mi territorio es mi propiedad”.

5. Compensacion: remunerar por el uso que hacen las empresas extractivas de las tierras
y territorios. “Paga el alquiler por usar mi tierra; cuatro décadas vienes viviendo ahi
como inquilino y solo arrimas tu basura, tu contaminacion”.

6. Indemnizacién: restitucion, reparacion y/o resarcimiento por los dafios y perjuicios a
los pueblos indigenas tras la péerdida e impactos sufridos. “Devuelve lo que nos has
quitado y lo que has dafado a nuestros territorios, a nuestros pueblos, maltratando y
matando mujeres, ninos”.
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Para explicar las razones de las “condiciones minimas”, un comunero achuar
compartio la siguiente historia: una persona prestd su machete a otro
comunero vy este lo devolvio malogrado. Después de un tiempo, el mismo
comunero pidio prestado el mismo machete, entonces la persona duefia del
machete le dijo: “¢Por que no me arreglas primero la que ya te he prestado y
luego me vuelves a pedir?”.

Ante esto ultimo, el Estado planteo que dichas condiciones se debian tratar
en la mesa multisectorial mencionada.

2.5.2 Las “condiciones minimas” como inflexion y reinvencion del
derecho

Las “condiciones minimas” son producto de una reflexion clave vy
contundente desde los pueblos indigenas planteadas durante la primera
reunion preparatoria, es decir, mas de dos afios previos alinicio del proceso
formal de consulta: ¢se deberia aplicar la consulta del lote 192 olvidando el
pasado en nuestros territorios?

En diversas reuniones de la mesa multisectorial de dialogo, los funcionarios
de alto nivel del gobierno central, como el premier Juan Jiméenez Mayor
y el ministro de Energia y Minas, Jorge Merino, aprovecharon para hablar
tambien de la consulta, manifestando que el pasado y la contaminacion
se comprenden??, pero insistieron en que “debemaos mirar hacia el futuro”.
Cabe mencionar que en este contexto hubo un acto de disculpas publico (e
histérico) por parte del premier Jiménez Mayor, anombre de la PCM. El premier
se disculpo por los dafos generados en el lote debido a los cuarenta afios
de actividad petrolera. Sin embargo, pidio repetidas veces que los pueblos
superaran un pasado lleno de desastre y trauma, lo cual fue tomado como un
actoirrespetuosoy despectivo por las razones enunciadas a continuacion.

En primer lugar, porque se pidié “mirar hacia el futuro” en contextos de clara
indiferencia a las exigencias de los pueblos indigenas durante el dialogo;
las respuestas por parte del Estado a las propuestas indigenas estaban
detenidas o no eran compromisos concretos para entonces.

22  Yaparaentonces, los pueblos habian logrado que entidades del Estado peruano constataran
oficialmente la contaminacion y declararan la zona en emergencia ambiental y sanitaria.
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Segundo, porgue el contenido de “mirar hacia el futuro” imponia la idea
de “necesidad economica nacional” con el fin de continuar explotando el
lote, por sabre la vision de los pueblos sobre su “futuro” y, en ese sentido,
sobre sus alternativas de desarrollo, seguridad territorial y respeto de sus
derechos. Se les pedia a los pueblos indigenas, como diria Povinelli (2011),
seguir pagando el precio que permitiese a otros prosperar; es decir, el dafio
presente se reconocia como sacrificio a futuro.

Tercero, porque no se puede olvidar o “superar” un pasado que esta tan
presente para los pueblos: como hemos mencionado, continuaban (incluso
hasta hoy) sin solucién 92 sitios contaminados, identificados por el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) y los 2014 sitios
identificados por Pluspetrolaun con toda la presion desde los pueblos frente
a la necesidad de un plan de abandono. Ademas, en los territorios existe
una serie de pasivos sociales que son consecuencia de las recurrentes
vulneraciones de derechos humanos (las cuales, ademés, continuaban sin
reparacion hasta ese momenta).

La memoria viva de los desastres generados por los mas de 45 afnos de
actividad petrolera y el “proceso de despertar” de los pueblos durante
los Ultimos anos? fueron, como lo observamos, la base de decenas de
levantamientos, movilizaciones, protestas, y de la generacion de espacios
de dialogo con el Estado. Esa memoaria territorial con un largo historial de
desastres permitio construir la agenda y las propuestas para dialogar con el
Estadoycambiarlasituacionindignaala que se habia sometido a los pueblos
por decadas. Por eso, era claro para los pueblos indigenas que la consulta no
podia aplicarse olvidando el pasado. Es asi que, antes de iniciar un proceso
de consulta sobre el nuevo contrato petrolero de un lote desastroso, los
pueblos exigieron las “condiciones minimas” para asi resarcir ese pasado
antes de hablar del presente, y por tanto, de ese futuro que el Estado estaba
tan interesado en gobernar.

Desde un analisis critico del derecho, la experiencia de los pueblos indigenas
al plantear “condiciones minimas” antes de ejercer el derecho a la consulta,
evidencia que los derechos se ejercen a traves de multiples formulas. Como

23 Frase del apu Aurelio Chino Dahua, presidente de Fediquep.
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sefala Pedro Garcia Hierro respecto a la normativa nacional aplicada a
contextos indigenas y particularmente amazonicos, se trata de lo siguiente:

ordenamientos juridicos occidentales que, lejos de contar con respuestas
apropiadas para una descripcién de las relaciones, valores y sentimientos
gue envuelven a los pueblos indigenas con su entorno natural, se impanen
prescriptivamente sobre la realidad regulada, distorsionandola, con resultados
muchas veces etnocidas. (Garcia Hierro, 2004)

En ese marco, restringir el derecho a la consulta, por ejemplo, al hablar
sobre “el futuro olvidando el pasado” seria una forma de “imposicion
prescriptiva”, como sefala Garcia Hierro, una colonizacion del derecho para
seguir avasallando los territorios indigenas y continuar con el statu quo que
permitio el desastre.

En este caso, los pueblos indigenas han demostrado concretamente la
necesidad y la capacidad que tienen de reinventar el derecho y el ejercicio
del mismo, conectando el derecho a la consulta con el contexto y la memoria
de sus territorios contaminados. Asi, contrarrestan la reafirmacion de
procesos colonizadores (supuestamente consultados). Los pueblos dejan
asi una primera leccion al Estado peruano: el derecho tiene un contexto y
una memoria, y por lo tanto, no hay una férmula “univoca y esencialmente
formal” (Okamoto, 2013) para ejercerlo.

Las “condiciones minimas” generaron el punto de inflexion-reinvencion
del derecho a la consulta para el lote 192. Fue el momento en que se
engranaron la memoria de impactos y el proceso de consulta. En este punto,
el derecho, para los pueblos, es relocalizado. No porque el derecho a la
consulta sea desbordado por aspectos no contemplados en la norma, sino
porque el derecho en si no es una directriz rigida o asilada de realidades;
al contrario, puede ser el recipiente de una realidad cargada de historia,
relaciones sociales y en constante cambio y transformacion: una realidad
que nunca esta dada del todo. El derecho a la consulta no se escaparia de
esta condiciony, en ese sentido, es siempre una posibilidad de reinvencion,
cuando los pueblos hacen uso de este.

En la practica, las “condiciones minimas” produjeron que el proceso de
didlogo en las mesas multisectoriales terminara engranandose con el
proceso de consulta, que desde un principio enfrentd resistencias de parte
de diversas entidades publicas y de la sociedad civil.
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Por parte del Ejecutivo, hubo actores y sectores que tergiversaron el
planteamiento de las “condiciones minimas”; asi, sefalaron que “el derecho
no se puede condicionar”y que se debe ejercer por el simple hecho de serun
derecho. Esto fue de la mano, con el ya mencionado discurso sobre el “mirar
hacia el futuro” (olvidando el pasado critico para los pueblos afectados)®.
Es decir, hubo una malinterpretacion de que las organizaciones indigenas
estaban en contra de la consulta cuando estas, enrealidad, planteaban que
se respete dicho derecho, pero reconociendo minimamente sus derechos
basicos y ciudadanos, y recuperando en su praxis la memaria. En resumen,
las organizaciones indigenas pedian que el derecho sea un vehiculo que no
excluyera en el proceso la reparacion de las vulneraciones generadas por el
desastre existente, que incluso persistirian o generarian desde el pasado
transformaciones hacia el futuro. Como senalaron las organizaciones en
diversos espacios y documentos al Estado: sin derechos asegurados, a la
salud, a la vida, al territorio, no podia haber consulta.

Las malas interpretaciones no quedaron alli. Sectores como el Minem vy el
Viceministerio de Interculturalidad (VMI) sostuvieron que las demandas (en el
marco de las “condiciones minimas”) eran “irrealizables”, que los indigenas
pedian “demasiado”, que sus pedidos podian ser un retraso para las
inversiones y los beneficios que la empresa podria traer a las comunidades.
Asimismo, delamanoconelargumentode quelasexigenciaseransurrealistas
0 extremistas, se fortalecieron prejuicios sobre “los indigenas manipulados®,
“lideres sin legitimidad”, “organizaciones sin representatividad”. Crecio
tambien el estigma del “indigena solo quiere plata” y el “estan ahi solo por
la compensacion economica”. Todo ello se asociaba a ideas de que las
exigencias que planteaban no representaban lo que realmente queria la
poblacién (cuando estas exigencias provenian de procesos internos nacidos
en las comunidades en combinacién con conocimiento técnicos y sociales
de los dafos existentes en el lote petrolero]. En general, se evidencio un
gran (y lamentable) desconocimiento de la historia, y de las formas vy las
dinamicas organizacionales de los pueblos indigenas en la Amazonia.

24 Las perspectivas de los diferentes actores que delineamos en esta seccion fueron de
conocimiento de las arganizaciones indigenas a través de diversas conversaciones (en su mayoria
informales), asi como por informes basados en entrevistas a actares clave en torno al proceso
durante el 2014y el 2015.
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Con dicha vision desde el Estado, se establecia una paradoja de
interpretaciones e intereses. Si bien la complejidad de la problematica de
contaminacion y la necesidad de continuar con la actividad petrolera en la
zona le generaba la necesidad al Estado de establecer un vinculo entre el
dialogo multisectorialy el proceso de consulta, este vinculo se representaba
negativamente desde los actores y sectores con mayor poder en el gobierno
central, entre ellos el sector minero-energetico. De ese modo, se empezo a
“minar” la entonces Comision Multisectorial, posicionandose un discurso en
tornoalaconductaintransigentedelosindigenas, conquienesera“imposible
dialogar”. Este “minar” del dialogo hizo que se avanzara muy lentamente
can la definicién de compromisos entre las partes, lo cual genero, a su vez,
gran incertidumbre para las comunidades, las organizaciones indigenas y
sus aliados. Esta incertidumbre fue aprovechada estratégicamente para
desestabilizar politicamente a las organizaciones y debilitar la agenda
(las propuestas indigenas) en la Comisién Multisectarial. Se fortalecieron
intereses externos, al punto de que asesores y algunas ONG, como la
Organizacion Interétnica del Alto Pastaza (Oriap], contribuyeron a dividir a
las organizaciones indigenas del PUINAMUDT. Como se verd mas adelante,
el Estado echo mano de esta situacion para neutralizar los resultados del
proceso de consulta.

En ese momento, la inflexién-reinvencion propuesta por las organizaciones
representativas terminaba mostrando que el Estado, en la practica, ejercia
un derecho unidimensional, como técnica de poder para localizar el derecho
y sus salvaguardas solo alineados a las visiones estatales de desarrollo, la
matriz economica-extractiva que considera como el eje a ser viabilizado por
el derecho.

Aparte, esta situacion que se representaba y generalizaba como una
resistencia para continuar el diadlogo y, ademas, una resistencia para
realizar una consulta tuvo repercusiones en la sociedad civil. En este
caso, a la sociedad civil le resultaba poco comprensible que, después de
luchar durante anos por el derecho a la consulta, este termine teniendo
condiciones para su aplicacion. Esto develaba una mirada del derecho
rigida y desconectada de la realidad en los territorios. En muchos casos,
con mas vinculos entonces con funcionarios del Estado (muchos de ellos
activos exmiembros de la sociedad civil organizada) que con las propias
organizaciones indigenas (“las bases”), parecia permearse mas facilmente
el discurso estatal y se observaba a las organizaciones indigenas del lote
192, como poco realistas o poco estrategicas en cuanto a sus exigencias.
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Entre las repercusiones en la forma de interactuar con las organizaciones
indigenas del PUINAMUDT: se comenzaron a generar abandonos del proceso,
acompanamientos desconectados, desconfianzas entre las asesorias
especializadas (sobre todo, por cuestiones de forma méas que de fondao) e
incluso acciones que apuntaban a dividir a las organizaciones y pueblos.

Peronotodoeraunainterpretacionconfusaonegativasobrelas“condiciones
minimas”, hubo también manifestaciones politicas que reforzaron a lo
largo de este periodo el pedido de los pueblos. Desde el Congreso de la
Republica, congresistas de diferentes posiciones politicas, como Veronika
Mendoza y Marisol Pérez Tello (y en menor medida, Eduardo Nayap y Javier
Bedoyal, sefialaron que las “condiciones minimas” eran razonables y justas.
Cabe mencionar que las dos primeras congresistas visitaron en diversas
ocasiones los territorios indigenas v los sitios contaminados e impulsaron,
tras arduo trabajo, investigaciones sobre la situacion de afectacion en la
zona. También hicieron seguimiento del proceso de dialogo en la Comision de
Pueblos Andinos, Amazanicos, Afroperuanos, Ambiente y Ecologia (CPAAAAE]
del Congreso de la Republica.

En la misma linea, el entonces relator de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas, James Anaya, visito los territorios
(diciembre del 2013) y emitio un informe (mayo del 2014) en el cual sefald
que las “condiciones minimas” planteadas por las federaciones eran
“justas y conducentes para un proceso de consulta productivo” (Anaya,
2013). Indico, ademaés: “Es necesario que el Gobierno y la empresa realicen
mayores esfuerzos para asegurar la remediacion ambiental en el lote1AB sin
dilatacién” (Anaya, 2013). Si bien no se tiene evidencia concreta sobre el
impacto generado por los pronunciamientos en el Congreso de la Republica
y del relator de las Naciones Unidas, estos sirvieron como respaldo interno
a las organizaciones indigenas para aclarar su posicion dialogante vy
planteamientos razonables.

Finalmente, se debe destacar que no toda la sociedad civil tenia prejuicios
sobre esta exigencia por reinventar la consulta. Es necesario considerar
gue los pueblos, con una larga experiencia de dafio, si bien contaban con la
fuerza social para enfrentar el proceso, también se agenciaron de asesores
comprometidos con sus propuestas. Estos asesores (en gran parte ad
honorem, y con periodos de apoyo de algunas ONG y bufetes de abogados)
ayudaron a poner en clave tecnica los planteamientos politicos, territoriales,




SIN DERECHOS, NO HAY CONSULTA. APROXIMACIGN A LAS MIRADAS INDIGENAS SOBRE EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 182 DE LA AMAZONIA PERUANA

culturalesy economicos de los pueblos, que derivaban de la larga trayectoria
de conocimiento corporaly de saberes mixtos sobre las afectaciones desde
los propios territorios. Mucha de esta “traduccion” fue crucial frente a la
carente experiencia intercultural del Estado, y en gran medida, derivé de una
larga trayectoria del “caminar con” (Sundberg, 2013) los pueblos indigenas.

En el proceso, estos asesores fueron también condicionados por las
organizaciones indigenas a ser asesores de retaguardia y no de vanguardia.
Parafraseando a de Sousa Santos, los asesores de retaguardia son los que
“acompanian muy de cerca la labor transformadora de los movimientos
saciales, cuestionandola, comparandola sincronica y diacronicamente,
ampliando simbolicamente su dimension mediante articulaciones,
traducciones, alianzas con otros movimientos” (De Sousa Santos, 2010).
De ese modo, realizaban “mas un trabajo de artesania y menos un trabajo
de arquitectura. Mas un trabajo de testigo implicado y menos de liderazgo
clarividente [...]" (De Sousa Santas, 2010). Fuimos testigos en estos afios de
un grupo de personas empefiados en un trabajo de retaguardia desde lo que
podemos llamar laraiz de los saberes, sentires y sofiares del pueblo, dejando
atras ese saber galactico juridico y técnico del que profesa el experto.

2.6 UNA REALIDAD QUE ATERRIZA AL DERECHO

A pesar de las constantes trabas que aletargaron el proceso de didlogo
en la Comision Multisectorial y demas grupos de trabajo, finalmente luego
de mas de tres afios (2011-2015), las cuatro organizaciones indigenas del
Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafén, lograron, unidas, establecer acuerdos
con el Estado peruano sobre las “condiciones minimas” antes de iniciar el
proceso de consulta. Estos acuerdos se plasmaron en el Acta de Lima del 10
de marzo del 2015%°.

En dicho documento, el Estado comprometio aproximadamente S/ 155,3
millones en inversion publica (PCM, 2016) para la remediacién ambiental,
salud, agua y saneamiento, titulacion y otros aspectos de desarrollo

25 Sobre el Acta de Lima del 10 de marzo, ver: “Acuerdo del 10 de marzo firmado en Lima entre el
Estado Peruanoy las organizaciones indigenas de las cuencas de los rios Pastaza, Corrientes,
Tigre y Maraion”. URL: http://observatoriopetrolero.org/federaciones-indigenas-afectadas-por-
actividad-petrolera-logran- compromisos-del-estado-para-enfrentar-historicos-problemas-
sociales-y-ambientales-en-sus- territorios/
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(educacion, proyectos productivos, electrificacion, etc.). El gobierno central
lo llamo un “Hecho Histarico”?.

La firma de la citada acta, que marca el reinicio del proceso de consulta del
lote 192 (siendo este uno de sus acuerdos explicitos), se dio bajo cuatro
circunstancias.

e Primero: el Estado no respondié a todos los temas propuestos como
“condiciones minimas” antes de licitar nuevamente el lote petrolero (no
se llegaron a acuerdos sobre compensacion e indemnizacion).

e Segundo: aun con estas limitantes, los pueblos indigenas decidieron que
eranecesarioiniciarelproceso de consultaylicitacion, pues comprendian
la importancia de este lote petrolero para la economia del pais?’.

e Tercero: sobre los temas no abordados en la Comision (y plasmados en el
Acta del 10 de marzo), los pueblos indigenas optaron por otras estrategias
paralelas, como la de acompanar negociaciones directas entre las
comunidades y la empresa Pluspetrol (para el tema de compensacién
por uso de tierras), asi como iniciar demandas judiciales al Estado, como
fue la demanda impuesta para la titulacion inmediata de los territorios
que respete los derechas territariales de los mismos (con el fin de dejar
sin efecto resoluciones supremas como la 060 y 061, que otorgaban
servidumbre gratuita a Pluspetrol, y la Ley 3032728).

e Cuarto: antes de iniciado el proceso de consulta y a traves de reuniones
bilateralesconPerupetro(poriniciativadelasorganizacionesindigenas)?®,
los pueblos lograron modificar clausulas cruciales del contrato petrolero
que fortalecen las garantias ambientales y sociales en el futuro; una
situacion sui generis en el Pery, ya que pueblos indigenas influencian en
contratos extractivos.

26 http://www.pcm.gob.pe/2015/03/oficina-de-dialogo-de-la-pcm-difunde-contenido-de-
historico-acuerdo-suscrito-con-comunidades-de-cuatro-cuencas-de-loreto/

27  Lasorganizaciones lo sefialaron en el Acta de Evaluacion Interna de consulta.
28  Sobre la vulneracion de derechos a partir de estas resoluciones, ver Barclay y ZUfiiga Lossio (2016)

29  Esdecir, noserealizan en el marco de la comision a pesar de ser punto de la agenda planteada
por el PUINAMUDT en la reunion de la Comision Multisectorial de la comunidad de Trompeteros,
cuenca del rio Corrientes, entre el 15y 17 julio del 2015.
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De una u otramanera, los acuerdos logrados abordan (aunque siempre seréan
parcialesy, por tanto, absolutamente insuficientes) el contextoy la memoria
para poder iniciar un dialogo sobre el presente y el futuro, sin restringir el
pasado (Okamoto & Zufiga, 2015). De ese modo, la realidad social vy la
proyeccion de los pueblos termind mostrando que el engranaje del proceso
de dialogoy el de consulta constituian un mismo frente y que su articulacion
representaba no una contingencia, sino una condicion misma del proceso y
parte de la implementacion del derecho.

Indudablemente, esto nos lleva a una reflexion realista: si los pueblos no
hubieran planteado las “condiciones minimas” para poder viabilizar la
consulta del lote 192, ;hubiera podido el Estado garantizar estos derechos
ciudadanos en el proceso mismo de consulta?

La reflexion conjunta, algunos meses después de concluida la consulta,
sefala, como lo dice Aurelio Chino, presidente de la Fediquep, “si hemos
estado mas de 3 anos entre dialogo y movilizacion para lograr, a duras penas,
ciertos acuerdos, ¢que habria podido hacer el Estado en cuatro mesecitos
de consulta?” (cuatro meses 0 120 dias es lo que sefiala la LCP?0),

¢Habria sido posible para el Estado entender el contexto, la historia, la
magnitud de la problematica, entablar cierto nivel de interculturalidad,
generar propuestas concretas, coordinarlas interinstitucionalmente, llegar
a consensos, conseguir financiamiento para implementar las propuestas,
cambiar, adaptar o crear normas, procedimientos e instituciones que
permitan arreglar la casa que ellos mismos permitieron que las empresas
destruyeran? ;Hubiera sido posible para el Estado lograr todo eso en un
proceso de consulta? jHubiera habido siquiera la voluntad politica para
conectar la consulta con el contexto de contaminacién y la memoria de
desastre? (es decir, aceptar abordar no solo las futuras condiciones de
explotacion, sino tambiéen las “condiciones minimas” para resarcir el pasado
dentro del proceso mismo de consulta). Para las organizaciones indigenas,
queda claro que larespuesta evidentemente es no (Okamoto & ZUfiga, 2015).

Asi, el derecho aterrizaba, o en todo caso, se reubicaba en clave indigena:
sin derecho, no hay consulta. De manera contrahegemonica, el derecho se
reinventaba y constituia una primera resistencia a la colonizacién continua

30  Existe el principio de flexibilidad.
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tanto de los territorios como de las visiones de desarrollo y salvaguardas.
Queda claro, ademas, que los procesos de lucha indigena y didlogo con el
Estado son cada uno muy particulares y que, por lo menaos, las reuniones
preparatorias dejan un recurso para que los pueblos generen espacios
multisectoriales que fortalezcan los futuros procesos de consulta antes de
que seinicienformalmente. Estos espacios previos o alternativos de inflexion
y reinvencion del derecho demuestran ser espacios donde se pueden
crear rutas que permitan asegurar que el pasado, la memoria territorial,
se encuentre presente y cuente para tomar decisiones sobre el presente
y futuro vulnerables de ser impactados negativamente por actividades
extractivas, lejanas a la vision del buen vivir de los pueblos indigenas.

2.7 CRONOLOGIA DEL DIALOGO INSTITUCIONALIZADO HASTA
EL ACTA DEL 10 DE MARZO DEL 2015

2012

23 abril: Presidente de Petroperu anuncia: “Este afo licitaran
22 lotes [petroleros]” entre los cuales, esta el lotelAB
(aun no se denominaba “1927).

16 junio: Fediquep, Feconaco, Feconat y Acodecospat exigen
proceso de consulta previa para el lotelAB durante
movilizacion en comunidad del Pastaza, Alianza Topal.
Indigenas realizan este requerimiento ante la comitiva
formada por ministros del Ambiente y de Salud.

29 junio: Se crea la Comision Multisectorial, adscrita a la PCM,
“encargada de analizar, disefiar y proponer medidas
gue permitan mejorar las condiciones sociales vy
ambientales” en las cuatro cuencas compuesto por
nueve sectores del gobierno central, entre ellos
Perupetro. RS 200-2012-PCM.

2 julio: Opiniones del presidente de Perupetro sobre consulta
previa. A la pregunta: “;Se aplicara consulta previa en
los casos de los lotes que estan en produccion?”, este
responde: “Serfa ilogico hacer una consulta”.
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25 julio: Presidente de Perupetro anuncia “que licitara en los
proximos dos meses el mayor bloque petrolero del pais
[en referencia al 1AB]".

9 agosto: Fediquep, Feconaco y Acodecospat solicitan mediante
carta unareunion con Perupetroy el VMl sobre consulta
previa en lote 1AB: “Nos acercamos a su despacho
a razon de la poca claridad en torno al proceso de
licitacion del lote1AB".

16 agosto: Fediquep, Feconacoy Feconat, frente aincertidumbres
de este proceso, solicitan mediante una carta a
congresistas de la Republica, Verdnika Mendoza,
Marisol Pérez Tello, Eduardo Nayap y Victor Grandez,
considerar proceso de consulta previa del lote 1AB en
la Comisién de Pueblos (CPAAAE).

28 agosto La PCM anuncia que se realizara el primer proceso de
consulta del Peru para el otorgamiento de derechos en
el lote 192 (antes, 1AB.

3 octubre: Fediquep, Feconaco, Feconat y Acodecospat, junto
con las organizaciones indigenas regionales Orpio y
Corpi-SL, mediante carta dirigida a varios ministerios,
presentan quince consideraciones frente a la
anunciada licitacion del lote 192.

2013

20-21 febrero: Reunion preparatoria. Participan Perupetro, Fediqguep,
Feconaco, Feconat y Acodecospat. Frente a danos
histéricos en territorios indigenas por actividad
petrolera,  organizaciones indigenas plantean
“condiciones minimas” para iniciar la consulta: (1)
remediacion ambiental; (2] diagnéstico social vy
ambiental; (3) saneamiento basico; (4) titulacién de
comunidades y ampliacién; (5] compensacion por
uso de territorios e indemnizacion por los impactos
ambientales; (6) indemnizacion por dafios.
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22 marzo: El Estado declara en emergencia ambiental cuenca del
rio Pastaza: R. M. 094-2013-MINAM.

26 abril: Se define area y denominacion del lote 192.

6 septiembre: El Estado declara en emergencia ambiental la cuenca
delrio Corrientes: R. M. 263-2013-MINAM.

29 noviembre: El Estado declara en emergencia ambiental la cuenca
delrio Tigre: R. M. 370-2013-MINAM.

10 diciembre: Elrelator sobre los derechos de los pueblos indigenas
de las Naciones Unidas, James Anaya, visita Andoas,
comunidad ubicada en la cuenca del rio Pastaza y que
forma parte del lote 192. En su visita, ante la asamblea
del pueblo quechua, sefala: “Me consta que se esta
pensando en hacer una consulta previa y quiero
ver como se esta planteando, hay que atender las
preocupaciones de las comunidades”.

2014

31 marzo: Se crea la Comision Multisectorial para el Desarrollo
de las cuatro cuencas, luego de acuerdo en reunion
entre los gpus y el premier el 1 octubre del 2013, con
la finalidad de “proponer la ejecucion de proyectos
de desarrollo e inversién publica y privada y buscar
alternativas de solucion a la problematica”.

7 mayo: Se publica el informe del relator de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas, James
Anaya. Este reconoce los graves danos ambientales en
las cuencas del Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafnon, y
senala: “Se requieren mayores esfuerzos para asegurar
que las actividades extractivas se lleven a cabo de
forma compatible con los derechos de los pueblos
indigenas”.
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16 mayo: Conferencia de prensa del relator de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
James Anaya, en Lima. Este sefala que las condiciones
minimas planteadas por federaciones son “justas y
conducentes para un proceso de consulta productivo”.
Indica, ademas: “Es necesario que el Gobierno y la
empresa realicen mayores esfuerzos para asegurar la
remediacion ambiental en el lote 1AB sin dilatacion”.

15 julio: En agenda para comision multisectorial R. S. 119-2014,
las federaciones proponen puntos como “Disefiar e
implementarunfondoparalarealizaciéndelapropuesta
propia de consulta previa” y “Elaboracion de proyecto
de contrato de licencia, criterios de calificacion y
términos de referencia de nuevas operaciones”; pero
estos, nose abordan. Las federaciones decidenrealizar
reuniones bilaterales con Perupetro y en paralelo a la
Comision.

18 agosto: En una carta al presidente de la Republica, las
organizaciones indigenas exigen que el proceso de
consulta se desarrolle previamente a la aprobacion
de las bases de la licitacion del lote 192. Senalan: “No
nos oponemos a la consulta, méas bien exigimos que se
haga”.

9 setiembre: Las federaciones toman la iniciativa de reunirse con
Perupetro. Se acuerda la necesidad de modificatorias
del contrato, para lo cual, se inicia una serie de
reuniones técnicas entre Perupetroy las federaciones.

2015

Enero-Marzo: Reuniones técnicas con Perupetro. Se logra cambiar
clausulas en el modelo de contrato de concesion del
lote 192, relacionadas con aspectos laborales, mejoras
de tecnologias y ambientales, entre otras, las cuales
seran plasmadas como acuerdos en el Acta de Lima del
10 de marzo.
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10 marzo: Primera ministra y ministros de Estado firman acta
de compromisos con los agpus de las cuencas
Pastaza, Corrientes y Maranon y de las federaciones
Fediquep, Feconaco y Acodecospat, con el objetivo
de atender las condiciones minimas exigidas por
las federaciones desde el 2013. Este documento
se firma luego de tres afos de dialogo, durante los
cuales ocurrieron emergencias ambientales en cuatro
cuencas, emergencias sanitarias, y se formaron
comisiones multisectoriales. Como parte del acta, las
organizaciones indigenas logran modificar parte del
contrato del lote 192.

Fuente: PUINAMUDT, 2015b.




3 MARCO LEGAL Y DE ANALISIS

DE DERECHOS COLECTIVOS
RELATIVOS A LA CONSULTA

3.1 MARCO LEGAL INTERNACIONAL
3.1.1 El Convenio 169 de la OIT

El Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (0IT) estipula
cuatro articulos que son de particular relevancia para el caso de consulta
previa por hidrocarburos.

El articulo 6, inciso 1, sefala que los gobiernos deben celebrar consultas
“mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas
0 administrativas susceptibles de afectarles directamente”. El mismo
articulo, en su inciso 2, menciona que las consultas deben realizarse “de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas
propuestas” (el resaltado es nuestro).

El articulo 15 es el mas especifico respecto al tema de aprovechamiento de
recursos. En este, se plantea que los Estados deben establecer consultas
con el “fin de determinar silos intereses de esos pueblos serian perjudicados
y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de
prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras”. En
ese mismo marco, “los pueblos interesados deberan participar siempre
gue sea posible en los beneficios que reporten tales actividades y percibir
una indemnizacion equitativa por cualquier dano que puedan sufrir como
resultado de esas actividades”.

El articulo 17, inciso 2, indica que se debe consultar a los pueblos cuando
“se considere enajenar sus tierras o de transmitir de otra forma sus derechos
sobre estas tierras fuera de su comunidad”.

Finalmente, ademas del articulo 6, existe un articulo que plantea el tema
del consentimiento como relevante. El articulo 16, inciso 2, menciona que
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“cuando excepcionalmente el traslado y la reubicacion de esos pueblos se
consideren necesarios, solo deberan efectuarse con su consentimiento,
dado libremente y con pleno conocimiento de causa”.

Es importante tomar en cuenta que estos articulos deben leerse como
complementarios. De ese modo, lo que nos dicen es que la consulta, para
el caso de hidrocarburos, debe tener como fin acuerdos o consentimientos;
ademas deberian tomar en cuenta tanto los derechos como los intereses
afectados de los pueblos; asimismo, los pueblos tendrian derecho a
participar de los beneficios. Finalmente, si las actividades de hidrocarburos
implican traslados o reubicacion, estos deberian darse obligatoriamente
con su consentimiento.

3.1.2 La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas (DNUDPI) adoptada en 2007, alienta a los Estados a que respeten
y cumplan eficazmente todas sus obligaciones para con los pueblos
indigenas, dimanantes de los instrumentos internacionales; en particular,
las obligaciones relativas a derechos humanos, en materia de consulta y
respecto a la cooperacion de los pueblos interesados.

En ese marco, la Declaracion eleva el estandar de la consulta al considerar
la necesidad de que estas se den con el fin de obtener el consentimiento
libre, previo e informado (CLPI) (art. 19). Es un principio consagrado dentro
del derecho universal a la libre determinacion que implica®®:

e Consentimiento: consentimiento dado voluntariamente y sin coaccion,
intimidacion o manipulacion. Un proceso que es autodirigido por la
comunidad a la cual se solicita el consentimiento, libre de coercion,
expectativas o lineas de tiempo que son impuestas externamente.

e Libre: la naturaleza del compromiso y el tipo de informacion que debe
proporcionarse antes de solicitar el consentimiento y como parte del
proceso de consentimiento en curso.

31 Las cuatro referencias del CPLI han sido tomadas de FAQ (2018).
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e Previo: se solicita el consentimiento con suficiente antelacion a cualquier
autorizacion o comienzo de actividades.

e Informado: se proporciona informacion facilmente comprensible, de
manera transparente y clara.

Este consentimiento se debe exigir especialmente cuando se quiera aprobar
cualquier proyecto que afecte sus tierras o territorios y otros recursos,
particularmente en relacion con el desarrollo, la utilizacion o la explotacion
de recursos minerales, hidricos o de otro tipo (articulo 32.2).

Cabe anotar que, desde su adopcion, un creciente numero de organismos
regionales e internacionales encargados de los derechos humanos han
abordado la dimensién del deber (duty), invocando la autodeterminacién
como requisito para obtener el CLPI siempre que se prevean impactos
potencialmente significativos en los derechos de los pueblos indigenas
en contextos de explotacion de recursos naturales (Doyle, 2015). En
ese sentido, el consentimiento es significativo solo cuando hay libertad
para formular de manera auténoma vy elegir entre opciones de desarrollo
alternativo (Doyle, 2018).

3.2 LA CONSULTA PREVIA EN LA NORMATIVA NACIONAL
3.2.1 Finalidad de la consulta

La finalidad de la consulta segun la, articulo 3, es llegar a un acuerdo
0 consentimiento entre el Estado y los pueblos indigenas. Esta en la
discrecionalidad del Estado si el dialogo que realizara con los pueblos
tomara en cuenta llegar a un acuerdo o, en todo caso, permitira llegar al
consentimiento.

En el marco de los procesos realizados hasta la fecha en el Peruy, el
consentimiento no ha sido considerado. Por un lado, el modo de llegar a un
consentimiento con el pueblo no ha sido desarrollado de manera especial
en el reglamento o por normativas complementarias, y se ha restringido su
alcance unicamente para los casos de almacenamiento o disposicion de
materialespeligrososenterritoriosindigenas.Esteaspectoenelreglamento’?

32 Ver séptima disposicion complementaria del Reglamento de la Ley de Consulta.
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es finalmente enmarcado en la normativa nacional sobre residuos solidos
y transporte de materiales y residuos peligrosos. Por otro lado, el Estado
sencillamente ha decidido no llevar a cabo el CLPI en la practica, omitiendo
en sus acciones de consulta esta parte de la ley nacional (en disonancia a
su vez con el marco juridico internacional). Y es que, a través del CPLI, los
pueblos indigenas pueden dar o negar su consentimiento a un proyecto que
les afecte a ellos o a sus territorios, asi como pueden retirarlo en cualquier
etapa del proceso (FAO, 2018), lo cual se inserta en un debate controversial
a nivel nacional, reduciéndolo discursivamente como “derecho al veto”3?.

Adicionalmente, se debe senalar que sibienexisten procesos de consultacon
respecto a medidas administrativas (escogidas también discrecionalmente
por el Estado y al parecer sin posibilidad de reformulacion), aun no existen
procesos de consulta con respecto a medidas legislativas, cuando la
finalidad de la consulta (art. 3) implica ambos tipos de medidas.

En cuanto a la finalidad de la consulta, también cabe mencionar que la ley
establece tres marcos en los cuales puede alcanzarse:

e Eldialogo intercultural.
e Lagarantia de inclusion en procesos de toma de decision.
e Elrespeto de las medidas adoptadas acerca de los derechos colectivos.

3.2.2 Sujetos

Segun el art. 5 de la LCP, “Los titulares del derecho a la consulta son los
pueblos indigenas u ariginarios cuyos derechos colectivos pueden verse
afectados de forma directa por una medida legislativa y administrativa”.
Existe un debate en torno a los criterios de identificacion de dichos sujetos
por parte del Estado que excede el presente documento.

3.2.3 Oportunidad de la consulta

Segun el art. 4 de la LCP, “El proceso de consulta se realiza de forma previa
a la medida legislativa y administrativa que sera adoptada por las entidades
estatales”. Este articulo establece un marco amplio, y como veremos mas

33 Ver por ejemplo, entrevista al ex-viceministro Ilvan Lanegra donde sefiala que una vez que una
comunidad indigena no se podria retractar una vez aprobada la consulta (Gestidn, 2012c).
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adelante, tambien permite una aproximacion ambigua a la oportunidad de
la consulta. Precisar la oportunidad para cada tipo de medida a consultar
fue conferida al sector promotor (es decir, corresponde a cada Organismo
Promotor de la Inversion Privada coordinar con la entidad promotoral; ello,
segun la décimo tercera disposicion complementaria del Reglamento de la
LCP. Mas adelante, se discutira la oportunidad de la consulta especifica para
las actividades hidrocarburiferas.

La norma de consulta previa en el Peru esta compuesta oficialmente por
ocho etapas: (1) identificacién de la medida legislativa o administrativa que
debe ser objeto de consulta; (2) identificacion de los pueblos indigenas u
originarios que seran consultados; (3) publicidad de la medida legislativa o
administrativa; (4) informacion sobre la medida legislativa o administrativa;
(5) evaluacion interna en las instituciones y organizaciones de los pueblos
indigenas u originarios sobre la medida legislativa o administrativa que los
afecta directamente; (6) proceso de didlogo entre representantes del Estado
y representantes de los pueblos indigenas u originarios; y (7) decision.

Las etapas oficiales en temporalidad suman un total maximo de 120 dias
calendario. Sin embargo, si se toma en cuenta el proceso de construccion de
plan de consulta en las reuniones preparatorias, este proceso podria durar,
fuera del marco oficial, mucho mas. De hecho, como se ha podido observar
en los apartados anteriores esto se aplict para el caso del lote 192, en el que
las reuniones preparatorias duraron un promedio de dos anos. Asimismo, se
debe considerar que los principios rectores del derecho a la consulta segun
la LCP (art. 4) incluyen la interculturalidad, flexibilidad vy el plazo razonable,
los cuales podrian ampliar la temporalidad establecida:

e Interculturalidad. “El proceso de consulta se desarrolla reconociendo,
respetandoy adaptandose a las diferencias existentes entre las culturas
y contribuyendo al reconocimiento y valor de cada una de ellas”.

e Flexibilidad. “La consulta debe desarrollarse mediante procedimientos
apropiados al tipo de medida legislativa o administrativa que se busca
adoptar, asicomotomando en cuenta las circunstanciasy caracteristicas
especiales de los pueblos indigenas u ariginarios involucrados”.
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e Plazo razonable. “El proceso de consulta se lleva a cabo considerando
plazos razonables que permitan a las instituciones u organizaciones
representativas de los pueblos indigenas u originarios conocer,
reflexionar y realizar propuestas concretas sobre la medida legislativa o
administrativa objeto de consulta”.

3.2.5 Entidad promotoray el drgano técnico especializado

Segun el articulo 17 de la LCP, “las entidades del Estado que van a emitir
medidas legislativas o administrativas relacionadas de forma directa con los
derechos de los pueblos indigenas u originarios son las competentes para
realizar el proceso de consulta previa, conforme a las etapas que contempla
la ley”. Veremos como se traduce esto para el subsector hidrocarburos en la
siguiente seccion.

Adicionalmente, en el articulo 19 de esta ley, se establece que, “respecto a
los procesos de consulta, son funciones del 6rgano técnico especializado
en materia indigena del Poder Ejecutivo las siguientes:

a) Concertar, articular y coordinar la politica estatal de implementacion del
derecho a la consulta.

b) Brindarasistenciatécnicay capacitacion previa alas entidades estatales
y los pueblos indigenas u originarios, asi como atender las dudas que
surjan en cada proceso en particular.

c] Mantenerunregistrodelasinstitucionesyorganizacionesrepresentativas
de los pueblos indigenas u originarios e identificar las que deben ser
consultadas respecto a una medida administrativa o legislativa.

d) Emitir opinion, de oficio o a pedido de cualquiera de las entidades
facultadas para solicitar la consulta, sobre la calificacion de la medida
legislativa o administrativa proyectada por las entidades responsables,
sobre elambito de la consultay la determinacion de los pueblos indigenas
u originarios a ser consultados.

e) Asesorar a la entidad responsable de ejecutar la consulta y a los pueblos
indigenas u originarios que son consultados en la definicién del ambitoy
las caracteristicas de la consulta.
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f] Elaborar, consolidar y actualizar la base de datos relativos a los
pueblos indigenas u originarios y sus instituciones y organizaciones
representativas.

g) Registrar los resultados de las consultas realizadas.

h] Mantenery actualizar el registro de facilitadores e intérpretes idoneos de
las lenguas indigenas u originarias.

i) Otras contempladas en la presente ley, otras leyes o en su reglamento”.

En la primera disposicion complementaria de la Ley de Consulta se considera
que el VMI del Mincul es el érgano técnico especializado en materia indigena
del Poder Ejecutivo.

Respecto al VMI, recalcamos un rol poco conocido, exigido por los pueblos
indigenasy, sin embargo, no aplicado, el cualimplica que “en ejercicio de su
funcién de concertar, articular y coordinar la implementacion del derecho
de consulta, por parte de las distintas entidades del Estado, toma en
consideracion la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los
Pueblos Indigenas”.

3.3 LA CONSULTA PREVIA PARA EL OTORGAMIENTO DE
DERECHOS HIDROCARBURIFEROS EN EL PERU

Los hidrocarburos son considerados a nivel constitucional como patrimonio
de la Nacion. De hecho, la Constitucion Politica del Pert de 1993 (vigente)
plantea la soberania del Estado en el aprovechamiento de los recursos
naturales renovables y no renovables, ello a pesar de gque los pueblos
indigenas viven y cuidan el territorio sobre el que estos recursos se
encuentran.

Asimismo, la Constitucion de 1993 propicia el mismo afo de su creacion una
serie de reformas legislativas orientadas a la privatizacion de los recursos y
que, sobre todo, fortalecen la matriz extractiva del Estado. En ese contexto,
se crea la Ley 26221, Ley Organica de Hidrocarburos (LOH), la cual reforma
el sector energeético al privatizar a la empresa petrolera nacional Petroperd,
creando a su vez a Perupetro S. A. como una empresa estatal de derecho
privado del sector, la cual se encarga, hasta la actualidad, de promover las
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inversiones en hidrocarburos. Segun la norma, Perupetro tiene el derecho
de propiedad sobre los hidrocarburos extraidos para el efecto de que pueda
celebrar contratos de exploracion y explotacion.

Un aspecto que se debe considerar es que, el articulo 58 de la Constitucion
de 1993 menciona que el Estado se desenvuelve en el marco de una
economia social de mercado; sin embargo, la Ley Organica de Hidrocarburos
(LOH) no coincide con este marco, en tanto plantea que la promocion de
hidrocarburos se basa en el libre mercado (articulos 2 y 6f], lo que define la
geneética neoliberal del patron extractivo petrolero en el Perd, que muy bien
podria incluso definirse como anticonstitucional.

Ese mismo afio (1993) y con el enfoque de la LOH, se promulgd la Ley de
Organizacion y Funciones de Perupetro S. A. (Ley 26225), la cual determina
que Perupetro es el ente encargado en representacion del Estado
peruano, de promocionar, negociar, suscribir y supervisar contratos para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos en el Perd por medio de lotes.
Ademas, tiene plena autonomia econdmica, financiera y administrativa (con
arreglo a los objetivas, politica y estrategias que aprueba el MinemJ; puede
realizar y celebrar toda clase de actos y contratos, asi como regirse en sus
operaciones por los principios del libre mercado ya antes mencionados.

Un aspecto clave a tener en cuenta es que la LOH establece las modalidades
de contratos, que son de tres tipos: (1) contrato de licencia, por el cual, el
contratista adquiere el derecho de propiedad de los hidrocarburos extraidos
y debe pagar una regalia al Estado por ello; (2) contrato de servicios, por
el cual, el contratista recibe una retribucion en funcion a la produccion de
hidrocarburos; y (3] otras modalidades de contrato autorizadas por el Minem.

Sin embargo, si bien el Minem aprueba la medida que otorga derechos para
iniciar las actividades de hidrocarburos en territorio peruano, indigena en
algunos casos, Perupetro, por medio de diversos érganos internos, oferta
y dirige los procesos de licitacion publica o negociacion directa de lotes de
hidrocarburos, bajo las tres modalidades antes planteadas.

El 6rgano de linea principal de Perupetro es el Directorio, que se encarga
de aprobar los planes generales y planes de inversion, la estructura
organizacional, los procedimientos internos de dicha institucion, los
contratos, entre otros. En ese sentido, las competencias del Directario
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tienen serios efectos sobre los procesos de consulta previa, pues se encarga
de aprobar de manera privada aspectos relevantes en el otorgamiento de
derechos sobre la propiedad de los recursos hidrocarburiferos, los cuales
afectarian derechos de los pueblos indigenas. Por acuerdo del Directorio se
aprueba lo siguiente®*:

e Lafinalizacion de la fase de disefio de lotes, es decir, la estructura final
de los lotes con sus respectivos informes socioambientales®.

e Elproyecto de contrato®.

Cabe mencionar que luego de que el proyecto de contrato es aprobado por
acuerdo del Directorio de Perupetro, se procede a la aprobaciony suscripcion
del contrato mediante decreto supremo refrendado por los ministros de
Economia y Finanzas, y de Energia y Minas. El contrato, a continuacion, es
sometido a consideracion del presidente de la Republica®’.

3.3.1 Un marco procedimental que excluye la consulta

Resulta pertinente prestar atencién sobre como el proceso de consulta
puede terminar siendo excluido de los espacios y procesos de toma de
decisiones relevantes, con respecto a contratos, areas del lote e informes
socioambientales.

Se tiene que después de publicada la Ley de Consulta Previa (LCP) y su
Reglamento, el Minem identifico las medidas a ser consultadas por el sector.
De ese modo, emite la R. M. 350-2012-MEM-DM, el 20 de julio del 2012. Esta
primera resolucion menciona que uno de los procesos de consulta se aplica
en torno al decreto supremo que aprueba la suscripcion de contratos de
exploracion y explotacion de lotes petroleros y gasiferos, y la oportunidad
seria antes de emitir el decreto supremo. El responsable para realizar la
consulta seria Perupetro.

34 Acuerdo de Directorio 006-2013, PERUPETRO.

35  Procedimiento GFCN-001. Elaboracién de las bases para contratacion por convocatoria, p. 5
(Act. 5], 8y p. L4 respectivamente.
36  Bases 2010, punto 7. Bases 2013, punto 8. Perupetro.

37 Art. 3-5, del D. S. 045-2008-EM. Reglamento del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica de Hidrocarburos.
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Paraimplementar este decreto, Perupetro disefid un procedimiento especial:
Procedimiento GFRC 010-Ejecucion de Consulta Previa, aprobado el 6 de
noviembre del 2011. La caracteristica resaltante de este procedimiento
es que no se conectaba con ninguno de los procedimientos referidos a la
aprobacion de las areas del lote, la aprobacion del proyecto de contrato, ni
tampoco se ubicaba en alguna de las etapas de los procesos de licitacion
0 negociacion directa para el otorgamiento de derechos. Todo ello permite
observar dos asuntos que se pierden de facto:

e Enprimer lugar, la oportunidad del proceso de consulta queda difusa, ya
que laresolucion antes mencionada, solo determinaba que la consultase
se diera antes de aprobar el decreto, con lo cual puede darse a posteriori
de diversos procedimientos internos de Perupetro, haciendo una especie
de proceso paralelo, sin conexion con los procedimientos de licitacion
0 negociacion directa. Todo ello excluye del proceso de consulta
procedimientos por los que se toman decisiones relevantes para los
derechos colectivos de los pueblos indigenas

e En segundo lugar, con dicha exclusion de procedimientos, el estandar
de derecho de participacion se reduce exponencialmente, en tanto
es Perupetro la entidad que puede decidir, sin injerencias, sobre las
afectaciones que pueden sufrir los pueblos por causa de los contratos y
las areas aprobadas por acuerdo de Directorio.

Estas dos condiciones, de exclusion y reduccion de las condiciones
de participacion e injerencia, incluso han sido reforzadas con nuevas
disposiciones con respecto a la consulta. Durante el proceso de consulta
del lote 192, el Minem emitié dos resoluciones que modificaron la R. M.
350-2012-MEM-DM: primero emite el 4 de mayo del 2015 la R. M. 209-2015-
MEM/DM, por la cual se cambia al responsable en la implementacién de la
consulta previa con respecto al decreto supremo que aprueba la suscripcion
de contratos de exploracion explotacion de lotes petroleros y gasiferos:
en vez de Perupetro, seria la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos (DGAAE).

Por haberse realizado estos cambios en pleno proceso de consulta del
lote 192, las organizaciones indigenas del PUINAMUDT presentaron sus
respectivos reclamas al percibir una clara intencion de seguir reduciendo
y excluyendo a los pueblos de la toma de decisiones (dadas las limitadas
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competencias de Minem frente a Perupetro en materia contractual). Después
de algunas reuniones, el Minem, emitio el 12 de mayo del 2015 la R. M. 237-
2015-MEM/DM, cuya primera disposicion complementaria determiné que
Perupetro continuaria con los procesos de consulta previa iniciados por un
lapso de cinco meses y que la BGAAE se haria cargo luego.

3.4 MARCO DE ANALISIS

A lo largo de la seccion 3, hemos visto instrumentos legales tanto
internacionales como nacionales, pertinentes al derecho de consulta
de los pueblos indigenas. Asimismo, hemos expuesto el actual marco
procedimental de la consulta en el subsector hidrocarburos y sus
limitaciones al excluirla de procedimientos clave gque realiza Perupetro en
materia de derechos colectivos en territorios indigenas en el Peru. Sumado
a este bagaje legal, se tiene el analisis de diversos procesos de consulta
en Ameérica Latina por parte de la Comision Interamericana de Derechos
(CIDH), la Corte Interamericana de Derechos (Corte IDH), asi como de otras
instancias internacionales vinculadas a la defensa de derechos humanos.
Todas ellas, sobre todo esas ultimas instancias, proponen una serie de
estandares y propuestas para ejecutar consultas que garanticen el respeto
de los derechos de los pueblos indigenas. En ese sentido, y con la intencién
de resaltar de forma practica algunas lecciones y limitaciones en el proceso
de consulta del lote 192, tomamos once de estos estandares como base
analitica, los cuales desarrollamos a continuacion.

3.4.1 Consideracion de la dimensidn estructural, la memoriay la
particularidad del caso

Estandar. La CIDHharecordado, desde el caso colombiano, que es necesario
considerar dimensiones estructurales para no generar dificultades vy
limitaciones en el ejercicio del derecho a la consulta. Asi, el Estado tendria
que entender el racismo, el abandono sistematico, la dificultad de acceso
a derechos y estado de vulnerabilidad de los pueblos indigenas [Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, 2015). Asimismo, el exrelator de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblosindigenas, James Anaya,
ha senalado laimportancia de que el Estado tome en cuenta estos factores;
en especial, los referentes a la afectacion ambiental cuando decida iniciar
un proceso de consulta, ya que existen condiciones previas validas para
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que dichos procesos no se efectlen desconectados del contexto (Ver
seccion 2.5.3).

Segun la CIDH, en sus recomendaciones sobre los procesos de consulta
para actividades extractivas, tales derechos (referidos afectaciones de
derechos ambientales, entre otros) deberian guiar las garantias procesales
de la consulta (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2015); es
decir, la implementacion de un derecho que debe estar conexo a otros,
porque de lo contrario, lo percibido y vivido por los pueblos indigenas es
la implementacion de procesos meramente formalistas, que convierten
a la consulta en un tramite vacio que viabiliza la actividad extractiva sin
garantizar otros derechos.

3.4.2 Preparacion de la entidad promotora y fortalecimiento de una
institucionalidad indigena estatal

Estandar. Esta referido a la necesidad de un Estado que no solo tenga
conocimiento de la historia, la memoria y los casos en particular, sino que
posea capacidades interculturales de gestion publica para asumir dichos
factoresy generar propuestas junto con la diversidad de pueblos indigenas.
Ademas, refiere alanecesidad de que la institucionalidad rectora del proceso
de consulta tenga mayores competencias de fiscalizacion y mayor fuerza
rectora sobre el proceso con base en el aprovechamiento de experiencias
anteriores y del conocimiento profundo de la realidad indigena en la que se
encuentra.

3.4.3 Preparacion de los pueblos indigenas en temas de derecho y
consulta

Estandar. Es importante tener en cuenta que, debido a la situacion de
asimetria y exclusion de caracter estructural generada durante los procesos
de consulta sobre temas como hidrocarburos, los Estados deben cumplir
con lo determinado en el Convenio 169 de la OIT en lo referente a realizar
acciones coordinadasy sistematicas para establecerun contexto de equidad
en torno a la defensa de los derechos de los pueblos indigenas. Esto es
particularmente relevante en casos como el del lote 192, ya que constituyen
procesos que no solo ponen en juego mecanismos de dialogo para el futuro,
sino que representan procesos de negociacion mirando el pasado. Por ello,
también son necesarios mecanismas para solucionar conflictos (producidos
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justamente por escenarios de desigualdad, inequidad y exclusion sacial] o al
menos prevenirlos. Esto se puede lograr incluyendo medidas que:

a) Aseguren a los miembros de dicho pueblo el poder gozar, en condiciones
de igualdad, de los derechosy las oportunidades que la legislacion otorga
a los demas miembros de la poblacion.

b] Ayudenalos pueblosinteresados a eliminar diferencias socioeconémicas
frente a los demas miembros de la comunidad nacional, a gozar en
condiciones de igualdad de los derechos y oportunidades que la
legislacion nacional otorga, todo esto, de una manera compatible con
sus aspiraciones y formas de vida®é.

Asegurar la igualdad y aplicar medidas que permitan generar equidad va en
consonancia con lo determinado por la Declaracion de las Naciones Unidas
sabre los Derechos de los Pueblos Indigenas en su articulo 40: “Los pueblos
indigenas tienen derecho a procedimientos equitativos vy justos para el
arreglo de controversias con los Estados u otras partes y a una pronta
decision sobre esas controversias, asi como a una reparacion efectiva de
toda lesion de sus derechos individuales y colectivos”.

Es importante tomar en cuenta que estas medidas y mecanismos eficaces
responden a un contexto de nuevas relaciones sociales en las que los
pueblos indigenas entran en desigualdad de capacidades, recursos vy
contextos concretos de accidn. Por ello, estos principios deberian contribuir
a allanar las dificultades que experimentan dichos pueblos al afrontar estas
nuevas condiciones de vida®®.

Algunas recomendaciones gue el Estado puede tomar en cuenta para que
no se generen situaciones de asimetria en los procesos de consulta son los
siguientes:

a) Salvaguardar el derecho de los pueblos a no sufrir la asimilacién
forzada, asi como prevenir y/o resarcir, en caso sucedan, situaciones
de asimetria®®. Reforzar la dimensién comprensiva y vigilar que no

38  Convenio 169 de la OIT, articulo 2.
39 Convenio 169 de la OIT, articulo S.C.
40  Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 8.1.
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existan imposiciones de caracter cultural como una vision sesgada de
desarrollo (que solo toma en cuenta lo econémico), imposiciones de
caracter institucional, invisibilizacién de oportunidades, y otros, como
es el caso de condicionar el proceso de consulta al termino del contrato
del lote 192.

b) Salvaguardar el derecho de los pueblos a tener asistencia financiera y
técnica del Estado, y por conducto de cooperacion internacional, para el
disfrute de sus derechos®.

c) Asegurar que los pueblos indigenas puedan entender y hacerse entender
en las actuaciones politicas, juridicas y administrativas; por ello, se
les deberia proporcionar servicios de interpretacion y otros medios
adecuados®.

d) Adoptar medidas acordes con las tradiciones y culturas de los pueblos
interesados, para darles a conocer sus derechos y obligaciones,
apelando a traducciones y medios de comunicacion en las lenguas de
estos pueblos.

Estas recomendaciones son necesarias cuando tomamos en cuenta lo que
algunos analistas plantean como reducir las asimetrias del poder (Flemmer 8§
Schilling-Vacafior, 2013), ya que estas asimetrias constituyen un escenario
desfavorable para la toma de decisiones, pero, especialmente, impactan en
los modos de autonomia indigena, la cual se vera mermada en su control sobre
los efectos de las actividades extractivas en su territorio (Barclay, 2011).

3.4.4 |dentificacion, alcance e informacion en cuanto a la
afectacion de derechos

Estandar. El tema de la identificacion y el alcance de la afectacion, asi como
la informacion que se requiere, estan intrinsecamente ligados. Asimismo,
se debe resaltar que las diferentes sentencias y el mismo convenio ponen
el acento en el tipo de informacion que se requiere para comprender dicha
afectacion.

41  Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 39.

42  Convenio 169 de la OIT, articulo 12; Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, articulo 13.2.
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En ese sentido, en un primero momento, tenemos que la afectacion directa
en nuestra normativa se refiere a la produccion de cambios en la situacion
juridica o en el ejercicio de los derechos colectivos de tales pueblos™. La
afectacion puede ser positiva o negativa. Esta descripcion va mas alla de
cualquier interpretacion arbitraria de parte de las entidades promotoras,
las cuales suelen definir la afectacién como los impactos producidos en el
marco del &rea establecida por el prayecto (sea un lote o una concesion de
cualquier tipo). De ese modo, la afectacion de derechos no esta subordinada
a los limites de una concesion, de una administracion o de algun elemento
abstracto de delimitacion geografica, sino que implica el reconocimiento
complejo del impacto sobre el ejercicio del derecho de los pueblos.

Ahora, conocer la afectacion de derechos implica también tener informacion
relevante deellos. Asi, laCorte IDH ha sefnalado que el Estado debe asegurarse
de que los pueblos “tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluido
los riesgos ambientales vy de salubridad, a fin de que acepten el plan de
desarrollo o inversion propuesto con conocimiento y de forma voluntaria”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007)%. Esto tiene una
implicancia importante, de hecho, la Corte IDH plantea que los Estados no
pueden dar viabilidad a ninguna concesion dentro del territorio [ancestral]

a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces,
bajo la supervisién del Estado, realicen un estudio previo de impacto social
y ambiental. Mediante estas salvaguardas, se intenta preservar, proteger y
garantizar la relacion especial que los miembros del pueblo [respectivo] tienen
con su territorio, la cual, a su vez, garantiza su subsistencia como pueblo tribal
(las negritas son nuestras] (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007)%.

Este estandar nos coloca ante dos dimensiones necesarias: la afectacion
aborda derechos territoriales que van mas alld de delimitaciones
administrativas perse, lo que asuvezlleva a que se entienda esta afectacion
desde la perspectiva del pueblo; adicionalmente, el pueblo debe contar con
informacion relevante para poder entender la magnitud de los impactos
sobre los derechos.

43 D.S.001-2012-MC. Reglamento de la Ley 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos
Indigenas u Originarios reconocido en el Convenio 169 de la 0IT, articulo 3.B.

44 Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de, 28. Parrafo 133.

45 |bid. Parrafo 130.
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Estandar. Uno de los aspectos centrales que la CIDH ha podido observar es
que los pueblos mencionan gue muchas de las consultas son realizadas
despues de otorgar derechos a terceros, acerca de concesiones o proyectos
(Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2015)“. De ahi que las
recomendaciones de los organos del sistema interamericano de derechos
sea que la consulta debe realizarse de modo previo, es decir, “desde las
primeras etapas de la elaboracion o planificacion de la medida propuesta,
a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente participar e
influir en el proceso de adopcién de decisiones” (Corte IDH, 2012). Asimismo,
tanto los dérganos de control de cumplimiento de los convenios de la OIT,
como el exrelator de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas, James Anaya, sefialan como requisito de consulta que esta
debe efectuarse antes de tomar la medida o realizar el proyecto que sea
susceptible de afectar a las comunidades, incluyendo medidas legislativas,
y que las comunidades afectadas sean involucradas lo antes posible en el
proceso (Comision Interamericana de Derechos Humanas, 2015)%.

Enelcaso del Peru, antes de la aprobacion de la Ley de Consulta Previa (LCP)
y su Reglamento, el Tribunal Constitucional precis6 que la consulta debia
realizarse antes de emprender cualquier proyecto relevante que pudiera
afectar la salud de la comunidad nativa o su habitat natural*®. Ya de manera
particular, la LCP dispone que corresponde efectuar la consulta respecto
a los planes, programas y proyectos de desarrollo nacional y regional que
afecten directamente los derechos colectivos de los pueblos indigenas.
La LCP, en este caso, plantea que la oportunidad es antes de aprobar la
medida“?. Asimismo, el Reglamento de la LCP, siendo los recursos naturales
patrimonio de la nacion (incluidos los recursos del subsuelo)®?, sefala que
esobligacion del Estado peruano consultar al o los pueblos determinando en
que grado se afectan los derechos antes de aprobar la medida administrativa

46 Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: Proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacion y desarrollo. IWGIA/ CIDH/ OEA. Parrafo 196.

47 Ibid. Parrafo 196.
48  STC03343-2007-PA/TC, fundamento 35.

49  Ley 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios reconocido
en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (0IT), articulo 4.a.

50  Constitucion Politica del Perd, articulo 66.
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que faculte el inicio de la actividad de exploracion o explotacion de dichos
recursos naturales o que autorice a la administracion la suscripcion de
contratos con el mismo fin>L,

Para el caso de hidrocarburos, como hemos observado, el Minem mediante
R. M. 350-2012-MEM/DM (la cual no se publica), identificd y propuso que la
medida administrativa que debia consultarse era el decreto supremo que
aprueba suscripcion de contratos de exploracion y explotacion de los lotes
petroleros y gasiferos. Con ello, en apariencia, se estaria cumpliendo con
el principio de oportunidad; sin embargo, no esta definido en el ambito
administrativo elmomento preciso de establecer la oportunidad significativa
para la toma de decisiones.

Estandar.De acuerdoalaCorteIDHyala0IT, las consultas deben comprender
dimensiones temporales que tomen en cuenta el respeto a las formas
indigenas de decision (Comision Interamericana de Derechos Humanos,
2015)% . En este marco, el exrelator de las Naciones Unidas sobre derechos
de los pueblos indigenas sefala:

se deben prever los tiempos necesarios para que los pueblos indigenas
del pais puedan llevar a cabo sus procesos de toma de decisién y participar
efectivamente en las decisiones tomadas de una manera que se adapte a
sus modelos culturales y sociales [...] si estos no se tienen en cuenta, sera
imposible cumplir con los requisitos fundamentales de la consulta previa y la
participacion” (Anaya, 2009).

La CIDH, ademas, destaca la adopcion de decisiones mediante asambleas
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2015)°%, siendo uno de
los mas legitimos espacios de decision actualmente. De hecho, los lideres
indigenas no responden a sus propios criterios ni a los criterios técnicos de
los asesores, sino que toda decision que llevan a la mesa de didlogo pasa
por un balance de pueblo, producido en dichas asambleas.

51 D.S.001-2012-MC.Reglamento de la Ley 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los
Pueblos Indigenas u Originarios reconocido en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), articulos 6y 3, inciso .

52 Comision Interamericana de Derechos Humanos. [2015). Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: Proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacion y desarrollo. IWGIA/ CIDH/ OEA. Parrafo 208.

53 Ibid. Parrafo 209.
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La LCP determina que el nucleo del proceso de consulta dura 120 dias,
aunque el proceso de dialogo, si es bien justificado, puede extenderse sin
limite fijo. Asimismo, el proceso de informacion del plan de consulta en la
reunion preparatoria no tiene tampoco limite temporal, lo que nos pondria
ante un proceso que puede ser flexible temporalmente si hay voluntad
politica de por medio.

Estandar. La CIDH plantea la necesidad de que el proceso de consulta
cuente con un mecanismo 0 procedimiento consultivo elaborado con
la participacion, colaboracion y coordinacion de los pueblos indigenas
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2015). En esa linea, la CIDH
ha senalado que “todos los asuntos relacionados al proceso de consulta
[...] deberan ser determinados y resueltos por el pueblo [indigena o tribal]
[..] de conformidad con sus costumbres y normas tradicionales” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2007)°“. Esto implica determinar la
forma como se realizara la consulta misma. Asimismo, el exrelator de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya,
ha definido dicho proceso como la “consulta sobre la consulta” (Anaya,
2011). Ademas, ha planteado que dicho proceso resulta necesario para
lograr un clima de confianzay de respeto mutuo en las consultas, debiendo
procurarse que el procedimiento consultivo en si sea resultado del consenso
de ambas partes que participan en el proceso (Anaya, 2011)

Se rescata que el Estado ha constituido un procedimiento que aborda estas
recomendaciones: “las reuniones preparatorias”, que en el articulo 15 del
Reglamento de la LCP, determina que su fin es informar sobre el plan de
consulta. Sin embargo, la Guia Metodoldgica de Consulta recomienda que en
estas reuniones se puedan hacer modificaciones al plan, lo que implica una
mejora a las reuniones, ya que no serian de caracter tan impositivo, como es
informar unilateralmente sin posibilidad de consenso.

Por otro lado, las reuniones preparatorias, si bien tienen un fin, como es el de
informar sobre el plan de consulta, tambien, segun el Reglamento de la LCP,
podrian realizarse en caso se den procedimientos de especial complejidad

54 Ibid. Parrafo 27.
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que requieran mayores precisiones (como el caso de hidrocarburos, por
ejemplo]. Esto implica, segun la Gufa de Consulta, por ejemplo, que cuando
se va a consultar una medida que involucre aspectos conceptuales o
técnicos de distintas materias o especialidades académicas, se requerira
—sin perjuicio del apoyo técnico que brinde la entidad promotora—del
apoyo de otras entidades. Asimismo, el/la funcionario/a estatal podra
considerar que estad ante un procedimiento de especial complejidad
cuando existan dos o més pueblos indigenas involucrados (Viceministerio

de Interculturalidad, 2013)%°.

3.4.8 Deber de consentimiento

Estandar. Uno de los asuntos mas controversiales en torno a los modos
y sustancia de los mecanismos de dialogo, se refiere al consentimiento.
En este plano, el Estado sigue siendo reticente por miedo a que el
consentimiento sea entendido como veto o a que lainversiony los derechos
corporativos sean mermados. No obstante, a nivel internacional hay un
claro consenso sobre la necesidad del consentimiento. Por tal razon, varios
organos de las Naciones Unidas lo planteen como posibilidad necesaria
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2015). Por ejemplo, el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial (CERD, por sus siglas
en inglés) ha indicado en su Recomendacion general 23 que “no se adopte
decision alguna directamente relacionada con sus derechos e intereses
sin su consentimiento informado” (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 2015)°.

Lo casos a los que hacen referencia estos drganos son en su mayaoria de
caracter extractivo: operaciones de mineria, petréleo y gas; extraccion
forestal; establecimiento de areas protegidas; represas; plantaciones
agroindustriales; reasentamiento; y otras decisiones que afectan la
situacién de los derechos territoriales (Comision Interamericana de Derechos

55 Viceministerio de Interculturalidad. (2013). Guia Metodoldgica de Consulta a los Pueblos Indigenas
Ley 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios, reconocido
en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo [0IT), Ley 29785 Reglamento de
la Ley 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa, Decreto Supremo 001-2012-MC. Ministerio de
Cultura. Pag. 61.

56  Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: Proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccidn, explotacion y desarrollo. IWGIA/ CIDH/ OEA.Parrafo 184.
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Humanos, 2015)%’. Esto ha sido refrendado en declaraciones universales,
cuando se menciona que el consentimiento previo, libre e informado, es una
salvaguarda considerada como vertebral en los procesos de consulta en los
cuales se ven involucradas decisiones referidas a proyectos de explotacion
derecursos naturales®®. En especifico, en el planointernacional, no debemos
olvidar lo ya citado del consentimiento en la DNUPI 'y el Convenio 1689.

Ahora, especificamente en el Pery, en el caso de areas naturales protegidas
(ANP), luego de la creacion de la Ley de Areas Naturales Protegidas, Ley
26834, en la que se reconocia y garantizaba el respeto a los derechos de los
pueblos indigenas, se inicid una serie de desarrollos normativos importantes
con respecto a consulta y consentimiento. Asi, el Reglamento de Areas
Naturales Protegidas (2001)°° contemplaba la consulta y el consentimiento
como requisitos para la categorizacion o establecimiento de dichas areas,
aspecto que elevaba el estandar del derecho de consulta muchisimo antes
que la DNUDPI®?. Asimismo, la Resolucién Presidencial 205-2010-SERNANP,
también senalaba que es necesario el consentimiento previo de los pueblos
indigenas cuando la superficie de la ANP se ubique en predios comunales.

Por Ultimo, reiteramos que la LCP peruana también menciona el
consentimiento, almenos de manera declarativa en elmasimportante de sus
articulos, el 3, gue menciona la finalidad de la consulta: llegar a un acuerdo
0 consentimiento. Si tomamos en consideracion la “0” como excluyente,
entonces entendemos que la norma también abre la posibilidad de realizar

procesos de dialogo en los que no prime el acuerdo, sino el consentimiento.

57  Ibid. Parrafo 184.
58  Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas 2007, articulo 32.2.
59  D.S.038-2001-AG. Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas:

“Articulo 43.1. El proceso para la categorizacién definitiva o el establecimiento de un Area

Natural Protegida, se debe realizar en base a procesos transparentes de consulta a la poblacién
local interesada, donde se incluye a las comunidades campesinas o nativas de acuerdo a los
procedimientos de consulta establecidos en el ‘Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes’ de la Organizacidn Internacional del Trabajo - OIT. En estos
ultimos casos dicha participacion se realiza en particular a traves de sus organizaciones locales y
utilizando en lo posible el idioma mas relevante del lugar” (las negritas son nuestras).

60 D.S.038-2001-AG:

“Articulo 43.2. Se pueden establecer Areas Naturales Protegidas o categorizarlas definitivamente
sobre predios de propiedad comunal, si es que se cuenta con el consentimiento previo dado
libremente y con pleno conocimiento de causa de los propietarios de los mismos, cuyos
derechos fundamentales se reconocen explicitamente en el dispositivo de creacién” (las negritas
son nuestras).
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Con todo ello, estéa claro que a pesar de ser nombrado, el consentimiento
entendido por el Estado no corresponde a lo recomendado por los érganos
internacionales.

Para finalizar, observemaos lo que dice la CIDH. Esta institucion internacional
ha planteado ir mas alléa de decidir entre el acuerdo o el consentimiento,
en ese sentido, los procedimientos de consulta deberian naturalmente
incluir los dos aspectos. Asi la CIDH®! menciona lo siguiente: “Un elemento
constitutivo delanegociaciony eldialogo entre las autoridadesy los pueblos
indigenas en el marco de los procedimientos de consulta, es que la finalidad
de estos procedimientos debe ser alcanzar un acuerdo y el consentimiento
informado de los pueblos indigenas” (las negritas son nuestras).

Estandar. Una de las discusiones sobre el proceso de consulta, que en su
descripcion suele deformar la praxis de las comunidades nativas en cuanto
alaconsulta, es equiparar la negociacion asimetrica de la empresa petrolera
con la comunidad por convenios y beneficios inmediatos, y la negociacion
como mecanismo de dialogo valido en la consulta para proteger, alcanzary
reinventar derechos con el Estado. Alrespecto, se habla de manera negativa
sabre la negociacion por el bienestary se confunde este bienestar colectivo
con elbienestarindividual (Fundacion para el Debido Proceso / OXFAM, 2015).

En ese marco, es importante revisar lo que mencionan diferentes entidades
internacionales sobre la consulta. La CIDH dice lo siguiente: “La consulta no es
unactosingular, sino un proceso de dialogo y negociacion que implica labuena
fe de ambas partes y la finalidad de alcanzar un acuerdo mutuo” (las negritas
son nuestras) (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2009)%2.

Pero la negociacion tiene objetivos claros que todo pueblo tiene como
expectativa: una negociacion que ponga en practica lo que la CIDH llama “el
deberdeacomodo”. Enese marco, la CIDH se hareferido al deber de acomodo,

81  Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales: Normas y Jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. San José, Costa Rica: OEA. Parrafo 323.

62  Ibid., parrafo 285.
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entendiendo que el deber de consulta: “requiere, de todas las partes
involucradas, flexibilidad para acomodar los distintos derechos e intereses
en juego, dado que los planes o proyectos de extraccion, explotacion
0 concesiones extractivas afecten de manera sustancial al derecho de
propiedad indigena y otros derechos conexos” (Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, 2015)%. La negociacion entonces se centra en que la
consulta tenga como deber “ajustar o incluso cancelar el plan o proyecto
con base en los resultados de la consulta con los pueblos indigenas, o, en
defecto de tal acomodo, el de proporcionar motivos objetivos y razonables
para no haberlo hecho” (Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
2009]84. Es mas, la CIDH profundiza y sefiala que sino se menciona la falta de
acomodo en las razones que justifican una decision, esto constituiria una
accion contraria a la garantias del debido proceso (Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 2009)%°.

3.4.10 Beneficios del proyecto

Estandar. Es importante tomar en cuenta lo que el exrelator de las Naciones
Unidas sobre derechos de los pueblos indigenas, James Anaya, ha indicado
al referirse al Proyecto Hidroeléctrico Chan 75, que viene afectando a la
comunidad Charco La Pava y otras comunidades en Panam4, que:

[UJa participaciénen los beneficios del proyecto, como derecho que corresponde
a estas comunidades, va mas alla de la indemnizacion por los dafios o
perjuicios causados, o de la accion benéfica. Dicha participacion implica mas
bien un reparto equitativo de los beneficios que genera el proyecto, incluidos
los beneficios economicos, con miras a que las comunidades se conviertan
realmente en partes interesadas en el desarrollo del proyecto (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2015)%6.

83  Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: Proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacion y desarrollo. IWGIA/ CIDH/ OEA. Parrafo 181.

84  Comision Interamericanade Derechos Humanos. (2008). Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales: Normas y Jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. San Jose, Costa Rica: OEA. Parrafo 324.

85  Ibid. Parrafos 323 al 325.

86  Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Pueblos indigenas, comunidades

afrodescendientes y recursos naturales: Proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccidn, explotacion y desarrollo. IWGIA/ CIDH/ OEA. Parrafo 224.
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La CIDH ademas observa que no deben confundirse los beneficios de los
proyectos con la politica de responsabilidad empresarial:

La CIDH considera importante distinguir los beneficios que pudieran recibirse
en virtud de la responsabilidad social de las empresas de aquellos beneficios
gue establece el sistema interamericano. Entre las diferencias existentes, la
responsabilidad social se debe a la voluntad de las empresas y, por ende, los
beneficios que decida otorgar a los pueblos indigenas estan en funcion de, y en
tanto exista, dicha buena voluntad. Por el contrario, los beneficios que deben
de asegurar los Estados en cada proyecto son de obligatorio cumplimiento,
debiendo los propios pueblos indigenas participar al momento de determinar
tales beneficios (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 201587

Finalmente, la CIDH, también precisa que estos beneficios no deben servir
como condicionamiento para que los pueblos acepten los proyectos
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2015)88,

La norma nacional también incorpora el derecho a los beneficios que reporte
el uso del aprovechamiento de recursos naturales. La decima disposicion
complementaria del Reglamento de la LCP hace mencidn al articulo 15 del
Convenio 169: “los pueblos indigenas deben participar siempre que sea
posible de los beneficios que reporte el uso o aprovechamiento de los
recursos naturales de su ambito geografico y percibir una indemnizacion
equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de las
actividades extractivas”.

3.4.11 Buena fe

Estandar. Los 6rganos de las Naciones Unidas, como la DNUDPI, asocian
la aplicacion del principio de la buena fe en las consultas previas con
dos aspectos: en primer lugar, el principio de buena fe es aplicado
adecuadamente cuando se toma en cuenta el consentimiento®; en segundo
lugar, cuando no se desintegra la cohesion social de los pueblos (Comisién
Interamericana de Derechos Humanaos, 2009)7°.

87  Ibid. Parrafo 223.
68  Ibid. Parrafo 224.
69  DNUDPI. 32.2.

70  Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales: Normas y Jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. San Jose, Costa Rica: OEA. Parrafo 318.
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En el Perd, la LCP sefala que la buena fe tiene que ver con la accion del
Estado de valorar y analizar la posicion de los pueblos en un clima de
confianza, colaboracionyrespeto mutuo, y con la prohibicion de proselitismo
y conductas antidemocraticas.




4 LA CONSULTA
EN EL LOTE 192

En esta seccion, abordamos el desarrollo de las diferentes etapas de
consulta aplicadas en la experiencia del lote 192. Esta incluye ademas de
las ocho etapas determinadas por la LCP, una etapa previa de reuniones
preparatorias en la que se consensuo el plan de consulta del lote 192 entre
el Estado y las organizaciones indigenas. Asimismo, hacia el final incluimos
una “Ultima etapa” de movilizacion, a la que se vieron obligados los pueblos
indigenastrasladecision unilateral del Estado de concluirla consulta del lote
sin llegar a acuerdos ni consensos con sus organizaciones representativas
(Fediquep, Feconaco y las comunidades del Alto Tigre). Esta “Ultima etapa”
forma parte de aquello que llamamos la “consulta indigena”.

4.1 ETAPA DE REUNIONES PREPARATORIAS Y EL PLAN DE
CONSULTA

Tal como se describe en la seccion 2.5.1, se realizd una primera reunion
preparatoria entre el Estado y las organizaciones indigenas en febrero del
2013. En esta, las organizaciones indigenas plantearon las “condiciones
minimas” antes de iniciar la consulta formalmente. Luego del Acta del 10
de marzo del 2015, habiéndose pactado una serie de acuerdos en torno a
las “condiciones minimas”, y abriéndose paso (pero no empezando aun)
el proceso formal de consulta del lote 192, se realizd una nueva reunion
preparatoria entre el 19 y 23 de mayo del mismo ano en Iquitos, en la cual
se termino por consensuar el plan de consulta para las cuencas del Pastaza
y Carrientes. En esta, participd un gran numero de representantes de las
comunidades base de las organizaciones Fediquep y Feconaco, asi como
sus directivos, quienes intervinieron con continuas intervenciones en
castellano, quechuay achuar.
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El plan de consulta es el instrumento que detalla que, cémo y con quiénes
se consulta’l. Si bien el Reglamento de la LCP no explicita que este deba
ser consensuado entre el Estado y los pueblos indigenas’?, para el caso
del lote 192, se logrd aplicar dicho nivel de participacion como resultado
de la presion ejercida por los pueblos indigenas, dejando un importante
precedente respecto a planes de consulta. El ejercicio de consensuar
dicho plan evidencio las profundas carencias con las que el Estado peruano
pretendia implementar el proceso de consulta en hidrocarburos [y que, de
hecho, ya habia venido implementando en algunos otros lotes petroleros en
la Amazonia).

Tras cinco dias de intenso debate (por la necesidad de llegar a acuerdos, se
sobrepasaron los dos dias inicialmente planteados), se incorpor6 una serie
aspectos derelevancia para los pueblos indigenas mejorando drasticamente
la propuesta inicial del Estado. Tal como se vera en las secciones a
continuacion, se logro:

e Ampliar considerablemente el “Cuadro de Posibles Afectaciones a los
Derechos Colectivos” con aspectos referidos a la realidad del lote, lo que
generd mejores condiciones para que los pueblos indigenas accedan a
informacion base mas completa sobre la cual pudieran tomar decisiones
mas informadas durante el proceso de consulta.

e Abrir la posibilidad de llegar a acuerdos que modifiquen clausulas
contractuales.

e Conformarunamesade trabajotécnicaylegal, que apoye larevision de las
propuestas hechas por los pueblos indigenas referidas al contrato. Este
espacio permitio discutir en paralelo al proceso propiamente de consulta
aspectos complejos, con asesorias técnicas especializadas desde el
Estado y las organizaciones indigenas, con el objetivo de plantear rutas
técnicas para arribar a consensos, asi como a posibles formulaciones
legales referidas al contrato petrolero (Perupetro, 2015 b).

71 La Guia Metodoldgica de Consulta elaborada por el VMI (2013: 9] especifica que contiene “las
obligaciones, tareas y responsabilidades de los actores del proceso de consulta previa; la
metodologia, el lugar de reuniones e idiomas a utilizar; entre otros”.

72 Aunque la Guia Metodoldgica de Consulta del VMI si hace referencia al consenso.
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Otros puntos relevantes que se lograron fueron:

Establecerunproceso de consulta que, por primeravez en el Pery, respete
la dimension colectiva de la afectacion y, por ende, realizara la consulta,
como pueblo. Es decir, se explicitd el enfoque de los derechos colectivos
que tienen los pueblos indigenas y que va mas alla de lo comprendido
por la categoria “comunidad” (que es el término que predomina en las
intervenciones del Estado cinéndose a la Ley de Comunidades Nativas que
para los pueblos indigenas puede expresar un concepto fragmentario).

Establecer un proceso de consulta que contd con la veeduria de la
Organizacion Internacional del Trabajo (0IT), la Defensoria del Pueblo y el
Sistema de Naciones Unidas en la etapa de didlogo (a estos organismos,
se les cursd invitaciones oficiales).

Contarconlaparticipaciondeasesoresacreditadoscomo “equipotécnico”
de tal forma que hubiera flexibilidad respecto del numero de asesores
que pudiesen acompanar en las distintas etapas, asi como para evitar
una lista rigida preestablecida que pudiera restringir la participacion de
asesores en el proceso (sobre todo, porque en la Comision Multisectorial
se experimentaron algunos momentos de friccion en torno a este tema).

Realizar un proceso de consulta en el cual el Mincul tendria el compromiso
de supervisar la metodologia empleada en cada etapa y de generar
recomendaciones con el fin de mejorar la pertinencia cultural de la
informacion entregada e intercambiada.

Tener una serie de acotaciones y precisiones en el documento del plan
propiamente, las que se detallan en la Tabla 2 (p. 82).

Al término de la reunion, se firmo un documento consensuado de forma sui
géneris entre las partes: el Plan de Consulta Previa del lote 192 - Cuencas del
Pastazay Corrientes (2015).

A continuacion, se presenta la linea de tiempo del proceso de consulta a
partir del momento en que se retoman las reuniones preparatorias en 2015.
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Tabla 1. Linea de tiempo del proceso de consulta a partir del reinicio
de reuniones preparatorias en 2015

2015

19-21 mayo: Reunion preparatoria de la consulta previa en Iquitos.
Se firma plan de consulta con las organizaciones
indigenas Fediquep y Feconaco, de los pueblos
guechuas y achuar respectivamente, y se acuerda el
siguiente cronograma: 22 de mayo, etapa de publicidad;
del 23 de mayo al 21 de junio, etapa informativa; del 22
de junio al 6 de julio, etapa de evaluacion interna; del
14 al 17 de julio, etapa de dialogo. Los pueblos logran
establecer como acuerdo la modificacién del contrato
del siguiente operador. Se logra mejorar las formas de
participacion de los pueblos indigenas, asi como las
herramientas de informacién y vigilancia del proceso.

Mayo-Junio: El Estado realiza talleres informativos en las
comunidades indigenas del Corrientes y Pastaza
consensuadas en el plan de consulta.

3-5 julio: Apus de comunidades de los rios Pastaza y Corrientes
se reunen en comunidad Jose Olaya para realizar
reunion de evaluacion interna en el marco del proceso
de consulta del lote 192.

S julio: Comunidades de Feconaco y Fediguep elaboran acta
de evaluacion interna con 27 propuestas en torno a
nueve ejes: (1) vision de desarrollo; (2) beneficios;
(3) territorio, servidumbre y compensaciones; [(4)
contratacién indigenay capacitaciones; (5) proteccion
ambiental; (6) salud; (7) justicia indigena; (8) comité de
supervision y comité de seguimiento de acuerdos; (9)
identidad indigena.Estaspropuestasbuscangarantizar
elrespeto de los derechos indigenas y la seguridad del
territorio para los siguientes treinta afos de actividad
petrolera. Emiten ademas un pronunciamiento en
el cual expresan sus preocupaciones frente a la
inseguridad de la situacion ambiental del lote 1AB e
incumplimientos de Pluspetrol.
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8 julio: Presentacion formal del Acta de Evaluacion Interna al
Estado (PUINAMUDT, 2015c).

14 julio: Pese a que el inicio del dialogo estaba previsto para
esta fecha en Iquitos y los lideres indigenas se
encontraban presentes, el Estado solicita postergar
unos dias con el fin de contar con mas tiempo para
precisar su respuesta conjunta entre sectores.

18 julio Se reinicia etapa de dialogo, sin embargo, ese mismo
dia se reitera la suspencion por falta de respuestas
del Gobierno. Se genera un clima de descontento y
desconfianza. El Estado solicita cuatro dias mas para
brindar una respuesta a las demandas centrales.

23 julio: Se retoma reunion de dialogo en lquitos. El Estado
solicita tres semanas mas de plazo para responder
a planteamientos indigenas y reunirse en Lima. Los
pueblos indigenas aceptan la prorroga, pero piden
que, ante la continua postergacion de reuniones, se
asegure la presencia de funcionarios con poder de
decision como el primer ministro.

4 agosto: Se declara desierto el proceso de licitacion del
lote 192.
7 agosto: Se inician las reuniones técnicas preparatorias para

adelantar consensos previo al dialogo del 14 de
agosto. El resultado de estas reuniones fue: 5 puntos
de consenso, 10 en mas de un 50% de consenso, 7
en menos del 50% de avance y 5 sin ningun lugar de
consenso.

14 agosto: Se retoma el dialogo. El inicio de la reunion estaba
previsto para las 2 p. m., el Estado pospuso el inicio
para las 5 p. m. y la reunién se inicié a las 6:30 p.
m. Estuvieron presentes, por parte del Estado, los
ministros de Energia y Minas, y de Vivienda, asi como
la viceministra de Interculturalidad. Por la parte
indigena, estuvieron Feconaco, Fediquep y Feconat, y
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representantes de la organizacion no gubernamental
Oriap (Organizacién Interétnica del Alto Pastaza), cuya
participacion habia sido cuestionada por Fediquep y
Feconaco. Asisten también a la reunion Acodecospat
y Aidesep. El Estado solo se refirio al punto de
participacion en beneficios, con una propuesta
muy lejana a la que habian hecho las comunidades:
0,75 % del valor de la produccion fiscalizada del
lote 192 colocado en un fondo fideicomiso para
beneficio directo de las comunidades afectadas por
el lote. Apelando al principio de interculturalidad, los
representantes de Feconaco y Fediquep solicitaron
desarrollar la propuesta. Tras la presentacion de la
propuesta, se concedio a los participantes el plazo de
una hora para su aceptacion y subsiguiente firma del
acta de consulta. Apus de comunidades del Pastaza
y Corrientes, Fediquep y Feconaco deciden pedir un
cuarto intermedio para evaluar este nuevo contexto de
consulta.

14 agosto: Mediante Carta S/N, PACIFIC EXPLORATION & PRODUCTION
CORPORATION, manifestd a Perupetro su interés de
negociar con Perupetro S. A. la adjudicacion directa del
lote 192.

15 agosto: Fediquep, Feconaco, Acodecospat y Aidesep emiten
un pronunciamiento publico en el que expresan su
indignacion ante la falta de respeto, maltrato y mal
manejo del Estado durante el didlogo de la consulta.
Anuncian que retornaran a sus territorios y que
mantienen disposicion de didlogo.

18 agosto: Concluye la etapa de dialogo entre el Estado, Feconat
y la ONG Oriap. Firman la consulta previa (en un proceso
de consulta paralela, ver seccion 4.1.3).

21 agosto: Aidesep, Feconaco, Fediquep vy Acodecospat
remiten carta al presidente Ollanta Humala con sus
observaciones al proceso de consulta previa para el
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proceso de licitacion del lote 192. Eldocumento va con
copia a la Defensoria del Pueblo, Minem, VMI, Comision
de Pueblos del Congreso de la Republica, Comision de
Energia y Minas del Congreso de la Republica, PCM.

23 agosto: Mediante Acuerdo de Directorio 083-2015, se aprueba
el proyecto de contrato temporal de servicios para la
explotacion de hidrocarburos en el lote 192 porun plazo
de dosafos, asuscribirse entre Perupetro S. A.y Pacific.
Al firmarse un contrato temporal de servicios por dos
anos, se evidencia un cambio en la medida a consultar
(en pleno proceso de consulta) que no fue notificado
a los pueblos indigenas. Aun asi, el Estado valida el
proceso de consulta para esta nueva [y trastocada)
medida administrativa. Se inicia la negociacion directa
entre Perupetroy la empresa Pacific.

25 agosto: Se concluye totalmente la etapa de dialogo, negando
la disposicion de dialogo de los pueblos representados
por Fediquep y Feconaco.

26 agosto: Concluye la etapa de decision.

29 agosto: Elultimodia devigencia dellote y mediante negociacion
directa se aprueba el contrato temporal de servicios
para la explotacion del lote 192

12 septiembre:Toma del aeropuerto de Andoas, se detienen las
operaciones del lote 192, por motivo de la ruptura del
proceso de consulta.

24 septiembre: Se firma el Acta de Teniente Lopez, con acuerdos por
los dos afnos de operacion del lote 192, y se suspende
la paralizacion del lote 192.

Snoviembre: Se firma el Acta de José Olaya, confirmando acuerdos
restantes para los dos afios de operacion del lote 192.
Con la firma, se da por concluida la movilizacion por
motivos de la ruptura del proceso de consulta previa.

Fuente: PUINAMUDT, 2015b.
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Uno de los aspectos mas llamativos fue sin duda la limitada informacion
sobre las afectaciones asociadas a la actividad extractiva. La propuesta
de plan de consulta del Estado incluia un “Anexo 4: Cuadro de Posibles
Afectaciones a los Derechos Colectivos” con una serie de deficiencias que
sefnalamos a continuacion:

e Nivelde detalle: elnivel de detalle de las llamadas “posibles afectaciones”
era sumamente basico y general. Se incluyeron todas en una tabla que
cubriamediahojayenlaque se desarrollaban las posibles afectacionesen
una o dos oraciones por cada derecho colectivo “afectado directamente”.
La omision de informacion que se pretendia brindar en las comunidades
indigenas estaba claramente lejos de poder generar condiciones de
decision informada.

e Afectaciones positivas: el enfoque sobre las afectaciones tenia un claro
peso sobre las afectaciones positivas mas que los riesgos, a manera
de reforzar la importancia de la inversion extractiva como beneficio
social. Por ejemplo, en cuanto a afectaciones al derecho a la salud,
solo se sefalaba “"mayor acceso a servicios de salud” seguido por
“Facilidades para evacuacion de enfermos. Apoyo para infraestructura
de establecimientos de salud, medicinas, otros. Disminucion de
conocimientos de medicina tradicional”. Es decir, no solo se generaban
contradicciones, asi como cuestionamientos sobre el rol en el que se
dejaba al sector publico para cubrir una oferta basica de salud en la
zona, sino que no se hacia referencia alguna a los riesgos de exposicion
a metales pesados y otros contaminantes. Habiendo permanecido asi la
tabla de afectaciones, se reducia a los pueblos la posibilidad de evaluar,
dialogary llegar a acuerdos para prevenir y atender dichos impactos (que
de facto, ya habian sido constatados por el Minsa desde el 2006, en la
cuenca del Corrientes]. Entre las afectaciones al derecho al territorio
estaba el “ingreso econdmico por servidumbre”, cuestion que los
pueblos indigenas jamas en la zona han podido recibir y mas bien han
demandado continuamente, pero el Estado ha negado por anos mediante
decretos que otorgaban servidumbre gratuita a la empresa petrolera (ver
Barclay y ZUfiga Lossio, 2016). Es decir, aparecia dicha afectacion como
positiva a pesar de existir una fuerte controversia legal que impedia
(hasta ahoral a los pueblos ejercer el derecho de servidumbre. Los apus
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apreciaban que ello significaba coloquialmente “venderles humo”. Entre
las afectaciones al derecho de establecer sus prioridades de desarrollo,
se habla de “ingresos econdmicos por brindar servicios a la empresa
operadora”, lo que se discutio en funcién a la creacion de puestos de
trabajo sin referencias a la aparicion o fortalecimiento de patrones de
consumo no tradicional y demas cambios en el tejido socioterritorial que
se producen al introducirse abruptamente las sociedades dependientes

de sus entornos a economias de mercado.

o Afectaciones actuales y potenciales: si bien la tabla detallaba las
actividades que “podrian suponer afectaciones a los derechos colectivos:
territorios, acceso a los recursos naturales, costumbres, instituciones
distintivas, ambiente, salud, propiedad comunal, calidad de vida,
actividades econdmicas indigenas, entre otros”, esta informacion no
contaba con un anélisis sistematico e interdisciplinario de los impactos
sucedidos en el lote: todo ello, a pesar de existir hasta ese entonces
amplia informacion respecto a la situacion del lote, la cual tendria que
servir como elemento de comparacion y analisis para la reflexion sobre el
futuro del lote.

e Impactos acumulativos: al no contar con una evaluacion de los atributos
fisicos, biolégicos, culturales y socioeconémicos especificos de la zona,
tampoco se plasmaba una mirada integral ni acumulativa de los impactos
actualesy potenciales (tras la suma de afectaciones de otros proyectos
en la zona, por ejemplo] que propiciara discusiones y decisiones
informadas desde los pueblos indigenas.

Si bien el plan de consulta, como herramienta, brinda la posibilidad de
considerarimpactos, el proceso demostré laintencion de brindarinformacion
incompletay parcializadaalos pueblos sobre estos. Porunlado, estoacentuo
la desconfianza para los pueblos indigenas desde elinicio del proceso formal
de consulta (quedo claro para ellos, que se mantendrian actitudes en el
Estado que previamente se les habian revelado durante los anos de dialogo
institucionalizado). Por otro lado, evidencio actitudes discriminatorias de
fondo, pues mientras a las empresas petroleras, el Estado les brindaba
informacién completa y detallada del lote (informes socioambientales,
informacion sobre impactos v reservas, entre otros) —de tal forma que
pudieran tomar decisiones informadas frente a sus inversiones—, con los
indigenas el trato era excluyente. Tal y como estaba planteada la propuesta
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de plan de consulta del Estado, se asumia que los pueblos indigenas no
merecian, no necesitaban o no tenian la capacidad para considerar y
discutir temas complejos, aun cuando implicaban decisiones que afectara
profundamente méas de tres decadas de sus vidas y de las de sus hijos.
El didlogo sobre muchos puntos considerados “técnicos” (como ciertas
clausulas del contrato) requeriria, en todo caso, de un andlisis, traduccién
y tratamiento metodoldgico con un serio enfoque intercultural, asi como del
acceso a asesorias (que contaran con la confianza de las organizaciones
indigenas)’® que permitieran atender las asimetrias. Se estaba asumiendo
que por no tener capacidades especializadas de anélisis (para lo cual las
empresas contratan estudios de abogados y consultoras), no tenian interés
en abordar los temas y tomar decisiones sobre estos, lo que naturalizaba
patrones de discriminacion.

Envistadeello, durantela elaboracién delplan, losrepresentantesindigenas
solicitaron su mejora en términos de contenido y en el establecimiento
de condiciones interculturales. Este pedido iba en concordancia por lo
determinado por la Corte IDH para el caso Sarayaku (Corte IDH, 2012: 205):
“asegurar que los miembros del pueblo [...] tengan conocimiento de los
posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad” para que
pudieran evaluar si aceptaban el plan de desarrollo o inversion propuesto,
“con conocimientoy de forma voluntaria” . Por tratarse de un lote en el cual
la poblacion tiene experiencia previa sobre los impactos de la actividad
petrolera, la discusion sobre la mejora del plan introdujo aportes concretos
basados tanto en informacion empirica como en informes elaborados por el
propio Estado sobre los impactos ambientalesy a la salud.

De forma estrategica, las federaciones indigenas, junto con su equipo
técnico, elaboraron una contrapropuesta de plan de consulta que llevaron a
la mesa. Esta contrapropuesta incluyd ademas la revision de planes de otros
procesosde consulta, asicomode contratospetrolerosenotros paises(como
Ecuador y Colombial, lo que enriquecié los argumentos durante la reunion.
La contrapropuesta llevd a una negociacion de dias de tension, durante
los cuales se manifestd una lamentable resistencia por parte del Estado

73 Sesefala “acceso” en tanto el Reglamento de Consulta permite que los pueblos indigenas
participen junto con asesores en el proceso de consulta, pero por razones estructurales e
histéricas, no necesariamente los pueblos indigenas cuentan con recursos para contratar a un
equipo técnico. En ese sentido, se ven obligadas a depender de algunas ONG, especialistas de
forma ad honoremy, como en este caso, de asesoria legal pro bono, lo cual les resta un nivel de
autonomia importante para participar en condiciones mas equitativas en el dialogo.




SIN DERECHOS, NO HAY CONSULTA. APROXIMACIGN A LAS MIRADAS INDIGENAS SOBRE EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 182 DE LA AMAZONIA PERUANA

a incluir detalles sobre impactos que la contraparte indigena consideraba
importantes para discutir en sus comunidades (durante las siguientes fases
de la consulta) y tomar, asi, una decisién mas informada. Esta resistencia
fue mas lamentable aun, al provenir del VMI, ente encargado de velar por los
derechos indigenas’*.

Dos puntos algidos siguieron luego de mejorada la tabla de impactos: el
tema del contrato y las reuniones paralelas, estos los abordamos en las
secciones siguientes.

Tabla 2. Resumen de aportes de las organizaciones indigenas del PUINAMUDT al
Plan de Consulta del lote 192

1. SOBRE LOS ANTECEDENTES

Se precisaron detalles y hechos no narrados, ni especificados
por Perupetro, con relacion a la voluntad de las federaciones de
continuar el didlogo.

2. SOBRE LA MEDIDA ADMINISTRATIVA A CONSULTAR

Seincluyd que se consulte el Contrato de Licencia de Hidrocarburos
en el lote 192 y que este comprendiera clausulas relacionadas con
las medidas de mitigacion y compensacidon de las afectaciones, asi
como obligaciones socioambientales, sociolaborales, derechos
colectivosybeneficios econdmicos para las poblacionesindigenas,
y las garantias financieras para que estas se cumplan.

3. SOBRE LAS PARTES DEL PROCESO DE CONSULTA PREVIA

Seincluyo que se integre al pueblo de los quechuas, que no estaba
considerado.

4. SOBRE LAS PARTES DEL PROCESO DE CONSULTA PREVIA

Se incluyd que Perupetro brindara a los pueblos indigenas
identificados el apoyo logistico necesario para el desarrollo de
todas las etapas del proceso de consulta previa. Tambien se
incluyé gue cuando se convocara a los intérpretes y facilitadores,
se hiciera en coordinacion con las federaciones.

74 Participo en la reunion la entonces directora de Consulta Previa del VMI, Angela Acevedo.
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5. SOBRE OTROS ACTORES EN EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA:

* Seincluyo que el facilitador asuma roles no considerados, tales
como:

- Mostrar en todo momento del proceso una conducta imparcial.

- Asegurar, mediante indicadores establecidos con las
organizaciones indigenas, el nivel de informaciéon vy
comprension necesario para avanzar en el proceso y garantizar
el didlogo horizontal e intercultural entre los actores.

- Ladesignaciondelfacilitador deberiacontar conlaconformidad
de los pueblos indigenas. En caso que el facilitador no
contribuyera al proceso de didlogo, podria ser sustituido por
otra persona que reuniera condiciones para cumplir dicho rol.

* Seindico que solo haya un (01) intérprete por pueblo.

* Se incluyo que los asesores fueran designados segun lo
requieran las organizaciones indigenas.

* Sobre la participacion del Ministerio de Energia y Minas, se
incluyo que este participara como observador del proceso.

* Sobre la participacion de la Defensoria del Pueblo, se incluyo que
participara como observadora del proceso y que, ademas, vele
por el cumplimiento y respeto del derecho a la consulta durante
el proceso, asi como los acuerdos que deriven de la misma.

* Se incluy6 que participara el Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) y que asumiera roles tales como:

- Dar opinion técnica, asi como supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones socioambientales del
fututo operador establecidas en la normativa vigente, en los
instrumentos de gestion ambientaly en el contrato de licencia.

- Articular la vigilancia y monitoreo ambiental indigena al Sistema
Nacional Fiscalizacion Ambiental (Sinefa)

- Participar como asesor técnico.

- Brindar informacion y asesoria en materia ambiental durante el
proceso
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6. SOBRE LAS ETAPAS DE LA CONSULTA PREVIA

- ETAPA DE IDENTIFICACION DE LA MEDIDA A CONSULTAR

Se logro que se incluyeran las afectaciones indirectas a los
derechos colectivos de pueblos indigenas.

Que en las afectaciones a los derechos colectivos se consideren:
al ambiente, la salud, propiedad comunal, la calidad de vida, las
actividades econdmicas indigenas, entre otros.

+ ETAPA DE PUBLICIDAD

Seincluyo dentro de esta etapalaformade difundirlainformacion
respectiva al plan de consulta, asi como la difusién del plan de
consulta y de la medida a consultar (decreto supremo, modelo
de contratoy mapa del lote) a los pueblos indigenas consultados
a cargo de la entidad promotora y tomando en consideracion los
siguientes mecanismos de difusion:

- Comunicacion mediante las organizaciones indigenas
- Comunicacion directa (comunidad por comunidad)

- Comunicacion por oficios/cartas

- Comunicacion radiofonica

— Comunicacion por radiodifusion

- Comunicacion por diarios locales

— Comunicacion mediante taller informativo

- Comunicacion telefonica

- Comunicacion por web

« ETAPA DE INFORMACION

Enesta etapa, se afiadid que la informacidn que se proporcionara
debia estar en el idioma de los pueblos consultados y ser
presentada de manera clara y sencilla para que hombres vy
mujeres pudieran comprenderla.

El plazo para cumplir con esta etapa seria de 60 dias (plazo
maximo sefialado en el art. 18.1 del Reglamento de la Ley de
Consultal.
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Se establecerian mecanismos de informacion que consideren:

Cunas de radio

Entrevistas locales

Asambleas locales

Oficios de informacion

Afiches y materiales de difusion en colegios, establecimientos
de salud y asambleas

- Talleres informativos

- ETAPA DE EVALUACION INTERNA

Para esta etapa, el Estado debia incluir en el plan que las
reuniones se realizarann por comunidad, seguidas por reuniones
por pueblo y, finalmente, por reuniones entre federaciones
indigenas.

Para la determinacion del plazo aplicable para esta etapa, se
consideraria el principio de flexibilidad establecido en el articulo
4 de la Ley de Consulta Previa.

Las organizaciones indigenas establecerian mecanismos para
procurar que la participacion de las mujeres tuviera un espacio
propio para formarse una opinion de las afectaciones que puede
producir la medida consultada y sobre los cambios que habria
que realizar para evitar dichos impactos. Ademas, se deberia
garantizar el espacio y tiempo necesario para que compartan
con los varones sus opiniones.

- ETAPA DE DIALOGO

Se ha propuesto que esta etapa tendra tres momentos. Una
primera reunion entre las organizaciones indigenas y el Estado.
Luego, las organizaciones indigenas llevaran las propuestas
discutidas a reuniones en sus comunidades para ser validadas.
Finalmente, se sostendra una reunion entre las organizaciones
indigenas y el Estado para llegar a un acuerdo final.

Esta etapa contara con la veeduria nacional e internacional, de
la Defensoria del Pueblo, Organizacion Internacional del Trabajo
(0IT) y el Sistema de Naciones Unidas, entre otros organismos.



SIN DERECHOS, NO HAY CONSULTA. APROXIMACIGN A LAS MIRADAS INDIGENAS SOBRE EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 182 DE LA AMAZONIA PERUANA

En esta etapa, participaran las entidades del Estado del Estado
(mencionadosenelpunto7delpresentePlan)conrepresentantes
que tengan poder de decision.

En esta etapa, tambien participaran los asesores de las
organizaciones indigenas debidamente acreditados.

El didlogo debera llevarse a cabo en el idioma de los pueblos
consultados. Asimismo, deberd contar con traductores
seleccionadosencoordinacioncon lasorganizacionesindigenas.

El acta se elabarara en participacion con los pueblos indigenas.

Para la determinacion del plazo aplicable para esta etapa, se
considerara el principio de flexibilidad establecido en el Articulo
4 de la Ley de Consulta.

- ETAPA DE DECISION

Seincluyo que las organizaciones indigenas coordinaran con las
autoridades competentes para la debida difusion de la decision
adoptada en las comunidades.

7. SOBRE LOS ANEXOS DEL PLAN DE CONSULTA

En el cuadro anexo 4, que contiene las posibles afectaciones,
se debera incluir tambien las referidas a la etapa de exploracion.
Asimismo, se aportd incluyendo mas posibles afectaciones que
no se habian considerado, por ejemplo, posible reducciéon de
territorio y de acceso a este, limitando la actividad de pesca, caza,
cultivo y recoleccion de productos vegetales para autoconsumo.
Posible disminucion de especies animales y vegetales, pérdida de
biomasa y biodiversidad en el espacio amazonico. Posible perdida
permanente de espacios sociales, econdmicos, culturales,
sagrados vy de relacionamiento espiritual. Posible disminucion en
el acceso a recursos vegetales medicinales en algunas zonas.
Posible incremento de enfermedades causadas por la eventual
contaminacion de agua, suelo y aire.
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Un tema central del debate en esta etapa de reuniones preparatorias fue
la exigencia de las federaciones indigenas de que la medida que se iba
a consultar fueran las clausulas del contrato petrolero que no habian
terminado de consensuarse en la mesa de dialogo bilateral con Perupetro
(incluidas como parte del Acta del 10 de marzo del 2015). Se trataba de
clausulas relacionadas con medidas de mitigacion y compensacion de
las afectaciones, asi como obligaciones socioambientales, laborales, de
derechos colectivosy de beneficios economicos para los pueblos indigenas,
incluyendo las garantias financieras para que estas se cumplieran.

Esta preocupacion y las propuestas al respecto fueron adelantadas por las
federaciones indigenas a la ministra de Energia y Minas en la carta del 18
de mayo del 2015, antes de retomar las reuniones preparatorias, pero no
obtuvieronrespuesta escritay el Estado argumento, unavez en reunion, que
no era posible lamodificatoria del contrato al haberse iniciado ya la licitacion.
Aun asi, sefald que se vincularian los acuerdos de la consulta a través de
la clausula 13.9 del contrato (clausula que fue incluida como logro del Acta
del 10 de marzo). En tanto, las organizaciones indigenas y sus comunidades
tenfan claro que elderecho ala participacion en los beneficios de la actividad
implicaba obligaciones contractuales de la empresa operadora, lograron
incluir como parte del plan de consulta el siguiente texto, tras una larga y
agitada discusion:

Al respecto, la entidad promotora en razén del acuerdo sefalado
precedentemente cumplio con indicar que los acuerdos producto del proceso
de consulta previa son de caracter obligatorio comprometiéndose a respetar
los acuerdos que se arriben en la Consulta Previa, incluso los que impliquen
la modificacion al contrato de llegarse a un acuerdo respecto a ello, esto en
concordancia con la clausula 19.3 del “Contrato de Licencia para la Explotacion
de Hidrocarburos en el Lote 192, la Ley N° 29785, Ley del derecho a la Consulta
Previa a los Pueblos Indigenas y originarios reconocidos en el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (0IT) y su Reglamento aprobado
mediante Decreto SupremoN° 001-2012-MC. (Plan de Consulta Previa - Cuencas
del Pastaza y Corrientes, 2015:1)

Sumado al plan de consulta, se firmd un acta en la que se establecia, como
se menciono en la seccion 4.1, una mesa de trabajo técnica y legal para
revisar las propuestas existentes referidas al contrato. Las organizaciones
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indigenas plantearon este espacio dada la experiencia (e importancia
para llegar a acuerdos) de la mesa bilateral con Perupetro y de las mesas
técnicas en el marco de la Comision Multisectorial. Esta mesa de trabajo
fue criticada por otros lideres indigenas (particularmente, por quienes
terminaron aceptando firmar la consulta del lote con menores estandares),
asi como por ciertas organizaciones de la sociedad civil. Argumentaron que
la mesa mellaba la participacion indigena propiamente (pues se sentaban
principalmente los asesores no indigenas). Este argumento apunté al
proceso descrito en la seccion 2.5.3, en el cual se trato de deslegitimar los
liderazgos de las organizaciones indigenas del PUINAMUDT.

Para las organizaciones indigenas del PUINAMUDT y su equipo técnico, sin
embargo, estos espacios mantenian protocolos claros que los reducian a
la discusion de alternativas técnicas y legales (complejas) para “destrabar”
las propuestas hechas previamente por las organizaciones indigenas al
Estado. Con las decisiones tomadas en las asambleas de comunidades, se
trataba de ser creativo entre los técnicos del Estado y de las organizaciones
indigenas para encontrar caminos y formulaciones legales que permitiesen
a las partes llegar a acuerdos una vez en reunion para la toma de decision.
Esta estrategia se asemeja, en parte, a la manera en gue operan muchas
empresas durante negociaciones contractuales en las que los estudios
de abogados (los asesores) cumplen la misién de desarrollar clausulas
(también con el Estado] con base en un mandato. Quienes firman finalmente
son los duefios de la empresa (el equivalente a las asambleas de pueblo
y/0 a sus representantes indigenas) en tanto los asesores no tienen la
competencia en la toma de decision. Mas alla de eso, la contraparte indigena
era consciente de que el Estado carecia [y carece aun) de metodologias
interculturales y recursos suficientes que permitan desarrollar espacios
con condiciones de equidad para discutir con los pueblos indigenas temas
especializados y técnicamente complejos (esto considerando, ademas,
cubrir los altos costos para realizar reuniones en territorios indigenas que de
otra forma permitirian una participacion “mas legitima“). Es en ese contexto
que propuestas indigenas de este tipo se dan. Surge en ese sentido, la
necesidad de reflexion sobre los prejuicios hacia las diversas estrategias
indigenas y la construccion de alternativas que atiendan la gran asimetria
que persiste.

Tanto para el Estado (al menos, para los funcionarios involucrados en el
proceso de consulta en ese entonces) como para la contraparte indigena
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y su equipo técnico (que contaba con un nivel de confianza tras varios
afios de trabajo y convivencia en los territorios] era claro que estas mesas
técnicas no eran espacios de toma de decision en absoluto; las decisiones
eran tomadas Unicamente por los representantes indigenas.

Otro aspecto a resaltar durante la etapa de reuniones preparatorias y
elaboracion del plan de consulta es que, el Estado, mediante Perupetro,
decidio dividir el proceso de consulta y, realizar consultas en paralelo con
diferentes organizaciones indigenas. Para las organizaciones indigenas
del PUINAMUDT que mantenian un dialogo institucionalizado de mas de tres
afios conelEstado [y que, porende, las conociabien), la decision de avanzar
en paralelo fue vista como una estrategia para debilitar la negociacion.
Esta postura se asociaba, ademés, con laimperante inclinacion del Estado
a la promocion extractiva, que para el lote 192 se expresaba abierta y
reiteradamente (mediante declaraciones publicas y en reuniones] en la
necesidad de mantener ininterrumpida la explotacion petrolera del lote.
Podemos decir que esto promovia una posicién de “firmar la consulta a
toda costa”.

Las consultas paralelas consistieron entonces, por un lado, en el espacio
con las federaciones del PUINAMUDT que, para ese entances, en el ambito
del lote, se trataban de Fediquep y Feconaco (en el Pastaza y Corrientes
respectivamente). Se abrié otro proceso con la Feconat (Federacién
de Comunidades Nativas del Alto Tigre], que con una directiva nueva
(establecida justo al inicio del proceso de consulta del lote), decidio
ir por separado. Sumado a ello, el Estado también continud un dialogo
independiente con la ONG Oriap, que decia representar a comunidades
del Pastaza. Una vez acordado el 23 de mayo el plan de consulta y demas
acuerdos con la Fediquep y la Feconaco, el Estadoy la Feconat firmaron ese
mismo dia un plan de consulta aparte (con ningun aporte de fondo] para la
cuenca del Tigre’®.

75  Estaba previsto reunirse en dos dias: 20y 22 de mayo. Ambas reuniones se realizaron en una sede
distinta de la de Feconaco y de Fediquep en la misma ciudad. Ver el plan de consulta en Perupetro
(2015e].
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4.2 ETAPAS DEL PROCESO DE CONSULTA FORMAL

En esta seccion, analizamos el procedimiento y el proceso de cada etapa a
la luz de la normativa.

4.2.1 Etapas 1-3.Identificacion de la medida, identificacion de los

pueblos y publicidad

El proceso de identificacion de la medida administrativa ha tenido dos
etapas importantes que sefalamos a continuacion.

Etapa previa a la firma del Acta del 10 de marzo. Se emite el 20 de julio de
2012, laR. M. 350-2012-MEM/DM, en la cual se identifica el procedimiento
que va a ser consultado: decreto supremo que aprueba la suscripcion de
contratos de exploraciony explotacion de lotes petroleros y gasiferos. La
direccion a cargo de ejecutar la consulta, antes del Acta de 10 de marzo,
era Perupetro’s.

Dicho decreto supremo aprueba a su vez lo siguiente: (1) la conformacién,
extension, delimitacién y nomenclatura del lote 192; (2) el contrato de
licencia para la exploracion y explotacion de hidrocarburos en el lote
19277; y (3) autoriza a Perupetro a suscribir contratos.

Etapa posterior al Acta del 10 de marzo. En pleno proceso de consulta,
como lo mencionamos en la seccion 3.3, el Minem modifica dicha
resolucion en lo que respecta a la direccion a cargo. Asi, el 4 de mayo, se
emite la R. M. 209-2015-MEM/DM, mediante la cual, se traspasa la funcion
promotora de Perupetro a la DGAAE bajo su mando. Los cambios no

76
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Cabe mencionar que esta definicion de la oportunidad y entidad a cargo de la consulta en el 2012
past de por si por una discusion interna que involucré a Minem, Perupetro y Mincul. Tal como
sefala el entonces presidente de Perupetro, Aurelio Ochoa, en julio de 2012, ese era entonces
un tema que “deberia definirse pronto. La Ley de Consulta Previa (LCP) dice que lo debe llevar el
Ministerio de Energia y Minas, pero la Ley Organica de Hidrocarburos (que tiene més jerarquia)

le da la atribucion a Perupetro en lo que es la promocion, suscripcion y todo lo concerniente a

la licitacion de los lotes petroleros, dentro de lo cual estaria también la consulta... Prevalecera

la interpretacion oficial que le dé el Gobierno... esta en manos del Ministerio de Cultura, que

es el encargado de interpretar la LCP. Tedricamente habria que modificar la Ley General de
Hidrocarburos, porque la LCP no puede modificarla” (Gestidn, 2012a)

Es necesario senalar que el informe final sobre el proceso de consulta del lote elaborado por
Minem-DGAAE [Minem-DGAAE, 2015) sefiala que en este proceso se consulto un decreto en el que
solo se considera explotacion, lo cual no se ajusta a la verdad. El anexo 1 del plan de consulta
contiene el decreto consultado que incluye tanto exploracion como explotacion.
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quedaron solo en esto. Nueve dias despues, el 13 de mayo, se emitia una
tercera resolucion: la R. M. 237-2015-MEM/DM, en la cual se planteaban
disposiciones complementarias transitorias, donde se establecia que
Perupetro continuaba con la responsabilidad de llevar a cabo el proceso
de consulta del lote 192. Al terminar el proceso, dicha entidad pasaria a
brindar apoyo técnico.

Respecto al proceso de identificacion de los pueblos indigenas u originarios
que serian consultados, hubo una serie de cuestionamientos por parte de
las organizaciones indigenas del PUINAMUDT. Por un lado, habiendo iniciado
el proceso de consulta, se incluyo a la ONG Oriap, que, como mencionamas,
decia representar a una comunidad y media en la cuenca del Pastaza. Esta
habia sido extrafiamente constituida (en registros publicos) precisamente
durante el inicio del proceso de consulta. Las federaciones observaron ante
Perupetro, elMinemy elMincul que resultaba inusual que participase una ONG
como representacion indigena, pues no habia sido el caso en ningun proceso
de consulta previo. Por otro lado, la identificacion de pueblos en el ambito
dellote 192, obvio a las cinco comunidades del parte alta de la cuenca del rio
Tigre’: Doce de Octubre, San Juan de Bartra, Nuevo Arenal, Andrés Avelino
Caceres y Marsella. Ninguna de ellas participo en el proceso de consulta
ly, mas bien, en algunos casos, se presentaron firmas de representantes
ilegitimos, lo que el Minculy el Minem no se tomaron la molestia de verificar).
Un aspecto relevante es que el Minem no habia presentado informacion
clara sobre el trabajo realizado para identificar in situ a las comunidades y
sus representantes, aspecto que tampoco fue realizado por el Mincul, ente
rector que pudo advertir esta exclusion de comunidades con anticipacion al
inicio 0 en el proceso de consulta.

Finalmente, tomar en cuenta que el que las comunidades puedan solicitar
su ingreso al proceso de manera “legal”, no implica en el plano social que
las comunidades lo practiquen si es que existe de por medio una accion
de olvido intencionado de parte del Estado. Ello, interculturalmente en
las comunidades, significaba reforzar y perpetuar estructuras de olvido y
exclusion que para estas comunidades erainaceptable, por lo que el proceso
en su conjunto era rechazado.

78  Setrata de comunidades orginalmente bases de la federacion kichwa Feconat, que se desafiliarony
cuestionaron el cambio de la nueva junta directiva. Se precisa que este cambio se dio precisamente
antes de la firma del Acta del 10 de marzo del 2015 y justo antes de iniciarse el proceso de consulta.
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En esta etapa, la norma determina que el Estado informe sobre los motivos,
implicancias, impactos y consecuencias de la medida, en un plazo no menor
de treinta dias nimayor de sesenta dias. Asimismo, la informacion debe darse
de manera oportuna con el objetivo de que los pueblos cuenten con datos
suficientes para evaluar la medida y poder, asi, formular una propuesta.
Finalmente, la norma establece que se deberia asegurar asistencia técnica
para poder mejorar la comprension de la medida.

Adicionalmente, la Gula Metodoldgica de Consulta tiene una serie de
propuestas sobre como llevar adelante esta etapa. Propone que se debe
fortalecer la consulta con material informativo que tome en cuenta la
profundizacion en la afectacion, temas conceptuales de la medida vy
tambien temas legales de caracter nacional e internacional referidos al
derecho de consulta. Por ultimo, recomienda tener en cuenta la lengua del
pueblo, la pertinencia del contenido y el lenguaje discursivo (Viceministerio
de Interculturalidad, 2013).

Para el caso del lote 192, muchos de estos elementos normativos y de
recomendacion no fueron puestos en practica de manera adecuada. De ese
modo, el proceso realizado en esta etapa fue muy accidentado. De hecho, las
reuniones informativas con las comunidades ubicadas dentro y fuera de la
influencia directa del lote fueron hechas con una inadecuada coordinacion
con las organizaciones indigenas. En principio, la informacion alcanzada
a las organizaciones no coincidia con las de las mismas comunidades,
por lo cual, se produjeron confusiones de tiempo y de lugar. Por ello, en
el caso de Pastaza y Corrientes, algunas comunidades no llegaron en la
fecha determinada y no se pudieron informar. En otros casos, se realizaron
reuniones de informacion con un tiempo muy corto.

A continuacion, se mencionan cuatro aspectos que pensamos deben
tomarse en cuenta sobre esta etapa:

a) Incumplimiento de acuerdos del plan de consulta

En primer lugar, no se cumplio con los acuerdos del plan de consulta. Por
ejemplo, se habia solicitado que el Estado como conjunto (mas alla de si es
un sector u otro el encargado) brindara informacién sobre el estado del lote:
como quedaba la infraestructura y responsabilidades de remediacion, que
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sucedia con los instrumentos de gestion ambiental, pues la empresa que
dejaba el lote (Pluspetrol] tenia serios problemas de incumplimiento de sus
obligaciones ambientales, entre otros. Un tema central era, por ejemplo, la
reinyeccion de aguas de produccion, ya que se sabia por informacion del
mismo Estado que las aguas subterraneas estaban siendo contaminadas
(Ver OEFA, 2014).

Asimismo, se pidio claridad sobre las afectaciones a la salud, el
medioambiente, territorio y cultura, explicitados en el cuadro de
afectaciones acordado con el Estado (ver seccion 4.1.1), informacién
gue no se proporciond (o se hizo de manera manifiestamente bésica y en
general, improvisada). Adicionalmente, habfa un claro interés por conocer el
contenido del contrato; informacion que tampoco fue brindada en la etapa
informativa ni con claridad ni con el enfoque intercultural que regia en el
plan de consulta. El Estado, en este caso, se limito a describir sus funciones
y las normas nacionales con respecto a hidrocarburos y derechos indigenas,
asi como a exhibir los beneficios de la actividad.

Finalmente, no se establecieron mecanismos de informacion que
considerasen otros medios fuera de los talleres informativos, que incluian,
tal como senalaba el plan de consulta: cuias de radio, entrevistas locales,
afiches y materiales de difusion en colegios, establecimientos de salud.
El VMI tampoco analizé el cumplimiento adecuado de esta etapa segun
lo establecia el Plan [Plan de Consulta Previa - Cuencas del Pastaza y
Corrientes, 2015).

b) Informacion insuficiente y asimétrica

La informacion brindada a los pueblos indigenas fue insuficiente, asimetrica
y sin enfoque intercultural. Entre la informacién mas relevante no alcanzada
a los pueblos indigenas (en un marco discriminatorio como mencionamos
en la seccion 4.1.1) y que si es entregada a la empresa, se encuentran el
contrato y los informes socioambientales de los lotes petroleros (a parte
de las cartillas de promocién en las que se habla de las reservas, las
caracteristicas geoldgicas, etc.).

Por un lado, el contrato tiene como informacion pertinente para los
pueblos indigenas: el area del contrato, comité de supervision, comite
de conciliacién, subcontratistas, plan inicial de desarrollo (explotacion),
informacion de las operaciones, regalias, proteccion ambiental y relaciones
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comunitarias, trabajo, asociacion con terceros, entrega de campamentos
e infraestructura, tipo de arbitraje y la resolucion de los contratos. Por
otro lado, no se comparten los informes socioambientales de los lotes, los
cuales se elaboran en el momento de evaluacion y aprobacion de aquello a
promocionar y adjudicar con el fin de que las empresas emitan ofertas’®. En
ese momento, los lotes son sometidos a una evaluacion “socioambiental
interna”, que ademas de determinar una posible superposicion con areas
ambientales sensibles, también termina por generar una relacion de lotes
(Ver Perupetro s/f: 5]8% con sus respectivos informes socioambientales, os
cuales tendrian que ser aprobados por acuerdo de Directorio para que sean
licitados (ver Perupetro, s/f: 14).

A continuacion, se pueden apreciar las secciones que forman parte de
dichos informes socioambientales®:

e Seccion primera: ambito ambiental del lote
- Ubicacion geografica del estudio
- Hidrografia
- Climay meteorologia

e Seccion segunda: ambito de influencia social del lote

- Lugares identificados
- Grupos de interés del area de influencia del lote

e Seccion tercera: descripcion socioeconomica del lote

- Poblaciones representativas del lote

- Poblacion identificada dentro del area del lote

- Principales actividades economicas: actividad agricola, actividad de
pesca, artes y metodos de pesca, infraestructura, zonas de pesca,
aspectos socioeconémicos, otra actividad, actividad turistica,
servicios basicos, educacion, analfabetismo, salud y nutricion,
mortalidad infantil, enfermedades, saneamiento basico, transporte y
comunicaciones, transferencias por canon.

79  PERUPETRO, Procedimiento GFCN-002, Conduccion del proceso de Seleccion - Contratacion por
Convocatoria, V.1.0, 08.12.2011, pag. 11 (Cod. CPS_R6).

80  Se trata del Procedimiento GFCN-001, p. 5 (Act. 5), 8.

81 Informacion referencial extraida de Perupetro (2013) en la “Tabla de contenido del informe
socioambiental lote Z-50. Informacién sobre licitacion publica internacional para otorgar
contratos de licencia offshore 2013".
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e Seccion cuarta: legislacion vigente para las actividades del lote

e Secciodn quinta: recomendaciones y conclusiones

Estas secciones contienen informacion relevante que deberia ser entregada
a las organizaciones indigenas mediante mecanismos interculturales y con
la anticipacion necesaria para que estas puedan analizarla detenidamente,
pues se trata de precisiones en los diferentes aspectos que impactaran
positiva o negativamente la vida de los pueblos indigenas. Al igual que el
contrato, en muchos de estos documentos se aseguran diferentes tipos de
condiciones que afectan los derechos de los pueblos indigenas.

Cabe mencionar que, en el proceso de licitacion se entrega, ademas, otro
tipo de informacion a la empresa que no se brinda en el proceso de consulta,
como la referida a las ofertas técnicas y econémicas que contienen detalles
de como seran las actividades con respecto a kilometros de lineas sismicas
y cantidad de pozos (que atraviesan los territorios indigenas) asi como el
porcentaje de las regalias.

Todo ello, constituye informacion relevante que no es considerada en la
consulta; nofue puestaadisposicion de lascomunidades para que participen
en la toma de decisiones. Dicha informacién tampoco se encuentra en
términosinterculturalesy silos pueblos acceden a esta, es por otros medios
con el interes de mejorar el dialogo con el Estado. Sin el acceso a dicha
informacion, dificilmente se puede considerar que un proceso de consulta
esté basado en decisiones informadas por parte de los pueblos.

c) Metodologias de comunicacidn cuestionables y poco interculturales

Sibienlanorma determina que serequiere de suficiente informacion para que
los pueblos puedan realizar una buena evaluacion y con ello disefiar mejor
sus propuestas, es claro que la informacion brindada en uno o dos talleres
erainsuficiente para lograrlo, mas aun sila metodologia contemplaba solo la
exposicion en diapositivas de Power Point o en cartillas de carton.

De ese modo, la metodologia era un problema para poder comunicar la
informacion, en tanto la simplificacién de temas complejos no deberia
implicar desinformacion sobre aspectos relevantes. Lo que se planteo
desde uninicio en el Plan de Consulta para subsanar esta situacion era que
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se realizase una evaluacion tras el primer taller, para poder reformular los
modosy contenidos de lainformacion. La evaluacion de estos procesos seria
necesaria para asi mejorar la participacion, la evaluacion y la elaboracion de
propuestas; cuestion que no se realizo.

En general, siguiendo la estructura de etapas de la consulta dispuesta por
la LCP vy el Reglamento donde la informacion se encuentra separada del
didlogo, la metodologia empleada para la etapa de informacion se concibe
y manifiesta como un proceso unilateral de comunicacion, donde el Estado
realiza talleres lejos del intercambio de ideas y expectativas sobre la
necesidad de informacion. En ese contexto, es preciso reflexionar sobre la
relevancia de este primer encuentro en el &mbito mismo de afectacion (a
diferencia de las reuniones en la ciudad donde participan mayoritariamente
lideres], como una oportunidad para generar mejores condiciones para un
dialogo horizontaly la toma de decision informada. Ademas, el Estado podria
aprovechar para realizar balances iniciales con la poblacion respecto de las
expectativas que tienen y retroalimentar asi el disefio y los contenidos del
proceso de consulta. De otro modo, como vimos en el proceso de consulta
del lote 192, la dinamica de intercambio de expectativas y de necesidad
de informacion, termina con respuestas donde se promete el envio de
informacion escrita a las comunidades, con lo cual, se menoscaba todo
criterio intercultural.

d) Informacion sobre normas internacionales y el derecho al
consentimiento

Finalmente, encontramos que existio una clara desatencion por parte del
Viceministerio de Interculturalidad (VMI) en cuanto a tomar en cuenta la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre de los derechos de los pueblos
indigenas (DNUDPI); ello a pesar de encontrarse expreso entre sus funciones
en el articulo 1.4 del Reglamento de la LCP.

Existieron pedidos durante los talleres informativos en comunidad para
gue el VMl informe sobre el consentimiento en caso de consulta referida a
actividades extractivas, recursos naturales y las afectaciones derivadas. En
especifico, se pedia que el VMl informara sobre el derecho al consentimiento
previsto en la misma ley y que hiciera una lectura de esta bajo el marco de la
DNUDPI, va que esta determinaba un modo de implementacion por parte del
Estado, con caracteristicas especiales.
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Este pedido no era un capricho. Como sefialamos en la seccion 3.1.2, el
consentimientopreviolibreeinformado(CPLI)esunasalvaguardaconsiderada
como vertebral —ya que constituye una finalidad y un requisito— (Fajardo,
2009] de y en los procesos de consulta en los cuales se vean involucradas
decisiones referidas a proyectos de explotacién de recursos naturales®?. Sin
embargo, la Unica respuesta recibida fue que la DNUDPI no tenia rango de ley
en el Pery, con lo cual no se respondia un tema de fondo ni se desarrollaba
el pedido, mucho menos se tomaba en cuenta un tema vinculado y explicito
en la norma de consulta nacional (ya que la consulta, se ha mencionado
retiradamente, tiene por objetivo llegar a acuerdo o a consentimiento).
Ademas, tampoco se informo sobre jurisprudencia (como las sentencias de
las Corte IDH) y su caracter vinculante para el Perl en el caso de consulta 'y
recursos naturales.

El proceso de evaluacion interna constituyé un evento historico para los
pueblos en el ambito del lote 192. Por un lado, fue la primera vez que los
pueblos quechuay achuar se unian para construiren conjunto propuestas de
buenvivirfrentealaactividad petroleraapesarde serpueblos histéricamente
enfrentados. Por otro lado, el proceso de evaluacion interna también
significo una solida articulacion de los pueblos con asesores técnicos que
apoyaron en la elaboracion de sus propuestas y en elintento de traducir sus
necesidades, anhelos y visiones a un lenguaje que pudiera ser entendido
por el Estado (en un contexto de profundas carencias interculturales como
el que hemos venido describiendo). Entre los asesores, se encontraban
personasy entidades que trabajaban con los pueblos durante anosy, por lo
tanto, de confianza para las organizaciones indigenas; ninguno de ellos con
un pasado en empresas petroleras, por ejemplo.

El proceso de evaluacion interna interpueblos contd con espacios donde
se compartio masato y comida, asi como profundas reflexiones y debate,
teniendo como resultado un acta con 27 propuestas en torno a 9 ejes (ver
Tabla 1, p. 75) que llevaron a una etapa de dialogo intercultural en mejores
términos con el Estado peruano. A continuacion, presentamos el relato del
propio proceso de evaluacion que se incluye como introduccion en el acta:

82  Articulo 31.2 de la DNUDPI (2007).
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Siendo las 3:33 p. m. del dia 05 de julio del 2015, habiendose reunido
en la Comunidad Nativa José Olaya, distrito de Trompeteros, durante
tres dias consecutivos los pueblos achuar del Corrientes y achuar y
quechua del Pastaza, y luego de nuestras reuniones de Evaluacion
Interna también como pueblos, juntos acordamos lo siguiente:

Haciendo uso de nuestro derecho a la consulta, proceso que ha
durado més de dos afios en los que hemos dialogado los pueblos
indigenas con el Estado peruano, nos hemos reunido, por primera vez,
representantes de las mismas comunidades de los pueblos indigenas
achuar del Corrientes y quechua y achuar del Pastaza, bases de las
federaciones indigenas Fediguep y Feconaco. Hemos reflexionado
sobre qué es desarrollo para nuestros pueblos y actualizado nuestra
vision de vida y desarrollo como pueblos indigenas; también, hemos
pensado en qué significan mas de cuarenta afos de contaminacion
petrolera; asimismo, qué significaran treinta a cuarenta afios mas
de actividad petrolera en nuestros territorios (luego de aprobarse la
medida administrativa al terminar la consulta del lote 192); y cuales
son los impactos que seguiran afectando nuestra sobrevivencia como
pueblos indigenas.

En primer lugar, sobre el pasado, hemos visto que la actividad petrolera
que va existe en nuestros territorios ha dejado destruccidn y tristeza,
ha violado nuestros derechos, ha maltratado a nuestros ancestros,
nuestros hijos e hijas, nuestras madres y ancianos, nuestros sabios
y sabias del pueblo; ha maltratado nuestros conocimientos sobre
medicina tradicional, sobre nuestra artesania, sobre todas nuestras
artes, nuestra cultura; casi hemos perdido nuestras lenguas; ha
ahuyentado y ha dejado contaminados a nuestros peces, nuestros
animales delmonte; nos hadejado sin cochas, sin espiritus, sin madres
del monte; ha malogrado nuestra salud, produciendo enfermedades
desconocidas para nosotros, matando a nuestros hijos, nuestras
familias; ha envenenado con metales pesados nuestra sangre y la
sangre de nuestros bosques vy rios; ha generado conflicto entre las
empresas petroleras, el Estado y nuestros pueblos, produciendo
encarcelamiento de nuestros hermanos por protestar por nuestros
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derechos; ha producido conflictos incluso entre nosotros, enfrentando
pueblos contra pueblos, comunidades y hermanos y hermanas contra
sus mismos hermanos y hermanas. La actividad petrolera nos ha
contaminado y nos ha empobrecido. En definitiva, ya no contamos con
una vida segura.

A pesar que la actividad petrolera ha permitido que tengamos
algunos ingresos economicos y convenios, estos han sido siempre
insuficientes para sanar toda la herida que ha producido la empresa.

Ademas, conocemos como operan las petroleras como OXY y Pluspetrol
que contaminan, incumplen sus obligaciones y nunca han querido
hacerle caso al Estado. Incluso le meten juicios al Estado para no
remediar. Ahora que se acaba el contrato del lotelAB, sabemos que
Pluspetrol se quiere ir dejando toda su basura en nuestros territorios,
todo mal abandonado. Ha presentado un plan de abandono donde
sefala como va dejar el lote 1AB (sobre el cual esté el lote 192). El plan
de abandono ha sido desaprobado por el Estado (la DGAAE), porque
a la empresa no le da la gana de irse limpiando todo lo que tiene que
limpiar.

Por todo este pasado, quedamos en incertidumbre sobre nuestro
futuro, porque vemos la debilidad del Estado en crear y hacer cumplir
las normas ambientales. También porque a pesar de que nuestra lucha
ha impulsado la creacion un Fondo de Remediacion de 50 millones de
soles para que el Estado garantice la remediacién (asi, a Pluspetrol
no le da la gana de remediar], este fondo necesita incrementar para
limpiar todo lo que la empresa deja de cumplir en el lote 1AB (no solo
sitios contaminados, también ductos viejos sin cambiar, pozos y otra
infragstructura no mantenida, cementerios de chatarra, entre otros).

En segundo lugar, sobre el futuro, nosotros, como pueblos indigenas,
no nos oponemos a la actividad petrolera ni tampoco a las nuevas
tecnologias que ayuden a nuestros pueblos a mejorar su educacion,
salud y bienestar. Sin embargo, si nos oponemos a empresas,
tecnologias, normas y politicas de desarrollo que destruyen nuestro
territorio y, con ello, nuestras vidas.
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Por eso, tenemos una profunda preocupacion por la reinyeccion de
las aguas de produccién que son altamente contaminantes. Por 35
anos, estas aguas envenenadas se echaron directamente a nuestros
rios y quebradas, matando a nuestros hijos, hijas y familiares. Con el
nuevo contrato petrolero, van a salir aproximadamente 138 millones
de barriles de petréleo. Por tanto, habra mas de 6000 millones de
barriles de agua de produccion. Pluspetrol dice en sus grandes
publicidades por television que utiliza las Ultimas tecnologias para
realizar la reinyeccion debajo de nuestras tierras. Sin embargo, el 0EFA
ha dicho que nuestras aguas subterraneas estan contaminadasy que
Pluspetrol no presenta informes al respecto. Ademas, sabemos que el
Osinergmin ha dicho que los pozos de reinyeccion son insuficientes.
Entonces, ¢qué va pasar con esos 6000 millones de barriles de
agua de produccion? Si no se pueden reinyectar con seguridad para
nuestros pueblos, entonces queremos que se lleven esas aguas de
produccion contaminada a otro lado o usen las mejores tecnologias.
NO PERMITIREMOS que las echen a los rios y quebradas o contaminen
nuestras aguas subterraneas o venas de nuestros territorios.

En tercer lugar, es gracias a nuestra lucha, la lucha de todas nuestras
comunidades, hombres, mujeres, jévenes, nifos, nifas; gracias a
nuestra capacidad de organizacion como pueblos, a nuestros lideres
y lideresas y a nuestras federaciones indigenas, que hemos podido
obligar al Estado a que mire hacia nuestros pueblos y nos respete.
Es asi que hemos podido obligar al Estado que reconozca todo el
dano que ha permitido en nuestros territorios y que se restablezcan
nuestros derechos poco a poco. Gracias a la movilizacién del pueblo
achuar del Corrientes y a la Feconaco, que llevo al Acta de Dorissa en
el 2006, recién se empezaron a reinyectar las aguas de produccion
que por 35 anos arrojaron a nuestros rios y quebradas sin importarles
la vida. Asimismo, gracias a la movilizacion del pueblo quechua del
Pastaza en Alianza Topal en junio del 2012 y la unidad con las otras
tres cuencas del Corrientes, Tigre y Marandn que se establecio una
Comision Multisectorial para que el Estado reconozca oficialmente la
matanza ambiental de nuestros bosques, rios y aguas subterraneas, y
nos declare en emergencia ambiental y sanitaria.
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Finalmente, gracias a la movilizacion en el 2014 y el 2015 de las
cuatro cuencas del Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafon, se logro
complementar el trabajo de esta Comision con una mesa de desarrollo.
Le recordamos al Estado y a nuestros hijos, no fue el Estado, sino
fuimos los pueblos con nuestras federaciones de las cuatro cuencas
en unidad (Fediquep, Feconaco, Acodecospat y Feconat) quienes
trajimos la agenda y las propuestas a esta mesa de desarrollo, para
dar pasos importantes hacia la solucion de una problematica tan
profunda y sentida, tan compleja. A pesar de todas las trabas que
puso el Estado durante el proceso de didlogo, finalmente logramos
firmar Fediquep, Feconaco y Acodecospat una importante Acta el
10 de marzo del 2015 en Lima; nuestras federaciones indigenas y la
premier Ana Jara con otros ministros de Estado. Esta Acta aun tiene
cosas pendientes que cumplir a la fecha. Nuestros pueblos exigen
que se cumpla de manera urgente con el compromiso de titulacion y
ampliacion de nuestras comunidades y se avance de inmediato con
en el plan de salud integral para las cuatro cuencas. Si al firmar esa
Acta, nuestros pueblos se comprometieron a avanzar con la consulta
(lo cual venimos haciendo), requerimos que el Estado cumpla con sus
compromisos de la misma manera.

Asi fue como nosotros, como pueblos indigenas, reflexionamos
finalmente sobre nuestra vida. Y, asimismo, sabemos que muchos de
los que actualmente luchamos ahora ya no estaremos en treinta o
cuarenta afos de acg; ya quizas estaremos muertos. Pero si estaran
nuestros hijos, hijas, nietos, nietas y demas generaciones de
nuestros pueblos. Es por ellos que queremos dejar claro a Perupetro,
al Ministerio de Energia y Minas y a las nuevas empresas que vendran,
que ya aprendimos la leccidn sobre esta modernidad que los Estados
traen vestida de desarrollo, pero es un desarrollo lleno de muerte. jYa
aprendimos sobre lased delEstadoporelpetréleo que estaennuestros
territorios y como olvida proteger, antes que nada, la vida! Porque, asi
como el Estado garantiza las ganancias petroleras, debe garantizar
tambien los derechos de los pueblos indigenas. Ya aprendimos eso
y no se repetira. No permitiremos que nuestros hijos vean repetirse
la historia de tanta violencia y abuso que ha causado la actividad
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petrolera sobre nosotros. jPor eso, les decimos que protegeremos con
la vida nuestro territorio, porque nuestro territorio es nuestra vida!

Finalmente, como estan interesados en sacar petroleo para el
desarrollo del pais y COMO NO SERAN USTEDES, hermanos y hermanas
de la ciudad que mas se alimentan de petroleo, quienes seran
directamente afectados, SINO SERAN NUESTROS PUEBLOS, nuestras
comunidades, nuestros hijos y nuestras hijas quienes sufriran por
las empresas petroleras, entonces les decimos: como un favor para
el Perd, porque no se sana aln de su enfermedad por el petrdleo,
estamos de acuerdo que continle la actividad petrolera. Sin embargo,
el pueblo achuar del Corrientes y el pueblo achuar y quechua del
Pastaza, unidos como hermanos, hemos elaborado propuestas, que
aqui adjuntamos, respecto a la afectacion de la medida administrativa
que QUEREMOS QUE RESPETE.

El proceso de evaluacion interna terminé el dia 5 de julio del 2015. Como lo
menciona el plan de consulta, la reunion se llevd a cabo en la comunidad
achuar de José Olaya, en el Corrientes, acotando que al término de las
mismas, “las actas... seréan entregadas el 6 de julio en la comunidad de
José Olaya a un representante asignado por la entidad promotora” (Plan
de Consulta Previa - Cuencas del Pastaza y Corrientes, 2015). El Estado sin
embargo, no envié ningun representante a dicha comunidad para recibir el
documento (al parecer lo olvidé o no advirtié la falta de acceso virtual ni
vial directo). Tampoco existian representantes del Estado en la comunidad
mas cercana, Nuevo Andoas, la cual contaba con un aeropuerto (aunque
condicionado por la empresa petrolera) o conexion fluvial hacia la ciudad de
Iquitos o San Lorenzo. Frente a esta situacion, los representantes indigenas,
sin acceso a medios de comunicacion en esta zona, debieron realizar el viaje
de al menos tres dias [y con recursos propios®) hacia estas ciudades para

83  Quien conoce de logistica en la Amazonia, y sobre todo en esta zona de frontera, sabré que no se
trataba de poco dinero.
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poder entregar la informacion, que finalmente arrib6 a la mesa de partes en
Lima (agenciandose de voluntarios en la ciudad] el 9 de julio (considérese
ademas que todo ello se realizaba muy por dentro del plazo normado de
treinta dias).

Con todo ello, el Informe Final de Consulta de la DGAAE (Minem-DGAAE, 2015)
se concentra en la tardanza de la entrega del acta de evaluacidn interna
por parte de los indigenas, resaltando que incumplieron con los plazos
establecidos en el plan de consulta. Este gesto de aparente incomodidad
del Estado tras el retraso (incidente menor en comparacion a todas las
demoras e incumplimientos de acuerdos gravitantes de parte suya durante
el proceso de didlogo y de consulta) refleja un trato constante hacia
los pueblos indigenas durante afios de intercambio y acercamiento: la
sefalacion por parte de muchos sectores publicos sobre cualquier error o
debilidad posible de los indigenas que permita deslegitimarlos y facilite el
avance de sus propios intereses; ha existido una persistente intencion de
minimizar la dimension estructural excluyente en la que pretenden que los
pueblos participen equitativamente, incluso en la resolucion de conflictos
que el Estado mismo ha permitido en sus territorios.

En ningln momento, la DGAAE en su Informe Final de Consulta (Minem-
DGAAE, 2015) hace una autocritica sobre la falta de representantes suyos
para recoger el acta una vez terminada la reunion en la comunidad de Jose
Olaya; menos aun menciona las particularidades geograficasy la precariedad
comunicacional que se mantienen actualmente en la Amazonia (asociada
esta ultima ademas al trato historico del Estado sobre estos territorios en
particular]. Cabe mencionar, que aun con la falta de autocritica por parte
de la entidad promotora, segun la norma, los resultados de la evaluacion
interna pueden ser entregados hasta el primer dia de la etapa de dialogo e
incluso en una segunda reunion de dialogo (ver el Reglamento de consulta,
articulo 19, numeral 5).

Luego de entregada el acta de evaluacion interna, el Estado tuvo cinco dias
previos al primer dia de la etapa de dialogo, el 14 de julio del 2015 (segun lo
acordado en el plan de consulta), para analizar y dar una respuesta clara a
los 27 puntos que se acordaron en la evaluacion interna. No obstante, en vez
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de entregar una contrapropuesta el primer dia del didlogo, postergaron la
reunion dos veces con motivo de terminar su contrapropuesta, lo que llevo
a que la primera reunidn de esta etapa se iniciara recién el 16 de julio del
2015. Luego, como bien lo manifiestan en un pie de pagina del Oficio 1518
2015-MEM/DGAAE, entregaron la contrapropuesta el 17 de julio del 2015, es
decir, el ultimo dia del dialogo segun lo establecido en el plan de consulta.

Al respecto, los indigenas tuvieron solo unas horas para analizar la
contrapropuesta. Sin embargo, el problema de fondo el 17 de julio
(manifestada el 18), fue que la respuesta del Estado estaba incompleta;
no habia respuesta a varios de los puntos planteados por la contraparte
indigena para el dialogo. Para el punto de beneficios, por ejemplo, el Minem
respondio planteando trabajar una iniciativa normativa sobre la cual existia
gran incertidumbre para su cumplimiento, pues incluso los funcionarios
eran conscientes de la imposibilidad de estimar el tiempo que tomaria su
aprobacion y mas aun, dado que en gran medida se dependia del Poder
Legislativo (sobre el cual el gobierno central no tendria injerencia de darse
cambios al contenido). Por ello, la contraparte indigena sefialé la necesidad
dereplantear alternativas a este punto para lo cualelMinem solicito tres dias
para que, en sus propias palabras, “el Estado pueda elaborar una propuesta
maés concreta”®.

A los tres dias, el 23 de julio, el Minem pidio¢ 21 dias calendarios para poder
dar respuesta mas concreta sobre todos los puntos, en especial, el de
beneficios, manifestando que habia disposicion para dialogar (ver linea
de tiempo, Tabla 1, p. 75). Se debe resaltar que este pedido no tomé en
consideracion que el dialogo solo se puede suspender por quince dias
calendarios segun el Reglamento de consulta; cuestion que no es sefialada
nijustificada en el Informe de Consulta (Minem-DGAAE, 2015] ni fue advertido
por el VMI.

84 Ver http://www.cultura.gob.pe/es/comunicacion/noticia/avanza-dialogo-con-comunidades-
de-las-cuencas-de-los-rios-carrientes-y-pastaza
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Avanza didlogo con comunidades de las
cuencas de los rios Corrientes y Pastaza en
el ambito del Lote 192

Jueves, 23 julio 2015
La representacion del Estado destaca la voluntad de didlogo de
los pueblos indigenas.

El portal de comunicaciones del Mincul resalta la voluntad de dialogo de la Fediquep y la Feconaco
durante la etapa de didlogo de la consulta del lote 192: “Los representantes del Minem rescataron la
clara voluntad de dialogo de los pueblos indigenas 8.

Ademas de todas las postergaciones solicitadas por el Estado durante el
dialogoy el poco tiempo para analizar la propuesta, el dia 16 de julio del 2015
se presentd en el espacio de didlogo la ONG Oriap de manera inadvertida. A
pesar del compromiso de establecer un didlogo transparente y de buena fe
con los pueblos, el Estado dio lugar a una situacion conflictiva. La presencia
de la ONG Oriap produjo entre los pueblos una serie de enfrentamientos que

85  Ver http://www.cultura.gob.pe/es/comunicacion/noticia/avanza-dialogo-con-comunidades-
de-las-cuencas-de-los-rios-carrientes-y-pastaza
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pudieron ser evitados si se hubiera respetado a las organizaciones indigenas
representativas, que, claramente, habian sefalado que no negaban la
participacion de comunidades nativas, pero si de una ONG que se atribuia
representatividades fragmentadas y cuyas caracteristicas no estaban
vinculadas con la identidad e institucionalidad indigena.

Ante el conflicto, la ONG Oriap y una comunidad y media (que asistian
con la ONG) se retiraron, lo que llevo al Estado, para una misma cuenca
(la del Pastazal, a realizar dos procesos de didlogo separados. Para las
comunidades, familias y representantes quechuas, la sorpresivaintegracion
de la ONG Oriap al proceso no fue resultado de su representatividad a nivel del
alto Pastaza, sino de un bien orquestado plan de interferir en los procesos
de dialogo institucionalizados que con tanto esfuerzo habian sostenido sus
organizaciones indigenas durante los ultimos afios.

Adicionalmente, Feconat, en representacion de algunas comunidades de
la cuenca del Tigre en el ambito del lote, decidi¢ llevar un proceso dialogo
alejado de Fediquep y Feconaco: asi se produjeron tres procesos de dialogo
separados en un mismo proceso de consulta, que llevo adelante acuerdos
para todo un lote de manera dispersa y excluyente.

En ese contexto, se retoma el dialogo en la Casa de la Literatura de la ciudad
de Lima tres semanas después, el 14 de agosto, donde el Minem, con la
presenciadelaministraRosaMariaOrtiz, entregd unaagenda mediantelacual
planteo dialogar como Unico punto el tema de beneficios. Cabe mencionar
que, hasta este momento, el Estado evito discutir el punto de beneficios en
las mesas tecnicas que acompanaban el proceso de consulta. De ese modo,
para el dia de lareunién en Lima, la propuesta de beneficios (y la informacién
técnica que la sustentaba) fue de absoluta novedad para los representantes
indigenas y sus equipos técnicos. Ademas, se debe mencionar el desgaste
fisico y emocional que venian significando las postergaciones solicitadas
por el Minem. Para la reunion, los representantes indigenas tuvieron que
desplazarse nuevamente durante varios dias desde sus comunidades, esta
vez, hasta la ciudad capital con presupuestos comparativamente menores
ly, por tanto, con mayores incomodidades) a los que emplean usualmente
los funcionarios en sus traslados por la Amazonia.

La reunion del 14 de agosto se debio llevar a cabo a las 2:30 p. m.; sin
embargo, empezd cuatro horas después sin conocerse mayor detalle de las
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razones respectivas®. Unaveziniciada, la ministra de Energiay Minas planted
que, para llegar a un acuerdo sobre beneficios, la propuesta del Estado era
establecer en el contrato 0,75 % del valor de la produccion fiscalizada del
lote 192, en beneficio directo de las comunidades nativas asentadas en esta
area, y que dicha propuesta era “Unica y exclusivamente” para proyectos
de desarrollo y vigilancia ambiental. Luego de esta presentacion por parte
del Estado, la ministra hizo énfasis en que el monto presentado sobre
beneficios no se podia cambiar y se debia aceptar tal y como lo proponia,
pues la empresa debia firmar el contrato.

La descripcion de este hecho en el oficio entregado por las organizaciones
sobre ese dia es mas que explicita:

Llegar tarde a unareunién y llegar con una propuesta inflexible, teniendo como
justificacion la baja en el precio internacional del petréleo (porque pensamos:
si sube el petréleo, stambién deberia subir el porcentaje?), no es la mejor
muestra de didlogo para nosotros. Esto es claramente una impaosicion. Mas allé
del monto, o la cantidad de dinero, decirnos a nosotros que debemos tomar
la propuesta si o si sin posibilidad de cambio y luego decirnos, ya avanzada la
noche, que tenemos una o hasta dos horas para pensar, nos causa indignacion
y tristeza.

A pesar de los argumentos que plantearon las organizaciones Fediquep y
Feconaco, la ministra manifesto que la empresa estaba lista para firmar, y
solo faltaba la firma de los pueblos. Frente a ello, la ONG Oriap y Feconat
aceptaron y firmaron sus acuerdos de consulta previa. Aspecto que fue
utilizado publicamente por el Mincul y el Minem, como la prueba de una
consulta exitosa con los pueblos indigenas del Lote 192 (Rumbo Minero,
2015, Andina b, 2015).

No obstante, los pueblos quechua y achuar del Pastaza y Corrientes,
representados por Fediquep y Feconaco, solicitaron un cuarto intermedio
de un dia para plantear una contrapropuesta que abordara integralmente
los puntos que habian planteado con preocupacion para el dialogo, ademas
del de beneficios.

86  Losrepresentantes indigenas se preguntaban si también la ministra hacia esperar tantas horas
sin justificacion a las empresas interesadas. “¢No esta acaso interesada en nosotros? ;No
valemos acaso lo mismo?” sefialaban.




SIN DERECHOS, NO HAY CONSULTA. APROXIMACIGN A LAS MIRADAS INDIGENAS SOBRE EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 182 DE LA AMAZONIA PERUANA

En tanto estaban previstas también reuniones de mas de un dia para la fase
de dialogo, al dia siguiente, el 15 de agosto, despues de un exhaustivo y
colectivo analisis interno (donde calcularon, por ejemplo, cuantas obras
comunales alcanzarian construir con dicho porcentaje para las méas de 20
comunidades y en relacion a los millones de ddlares que podria generar la
empresa en los diferentes escenarios comerciales), los pueblos decidieron
que, en cuanto a beneficios, en vez del 0,75%, se establezca al menos
el 2,5% (aspecto que luego Patricia Balbuena con mala fe distorsiona
mencionando que estos pueblos piden sumas exorbitantes, a pesar de
tener funcionarios del Mincul en el proceso de dialogo, revisar Andina,
2015). Asimismo, reiteraron que este no era el Unico tema que preocupaba
a la pablacién y, por tanto, se requeria discutir y tratar de llegar a acuerdos
sabre los temas faltantes, tales como la titulacion, la futura remediacion y
la seguridad ambiental.

Finalmente, en una siguiente en una reunion pactada, el representante del
Minem manifestd que su posicion era la misma. En ese sentido, se planteo
la decision de los representantes de las comunidades de retornar a sus
localidades para realizar asambleas y volver con posiciones informadas
desde los mismos pueblos, en el marco de un didlogo intercultural. Cabe
sefalar que el tiempo que le tomaba a la contraparte indigena regresar a
sus territorios para intercambiar decisiones colectivamente se encontraba
dentro del plazo méaximo establecido por norma para la realizacion de los
procesos de consulta (120 dias] y que respondia, a su vez, a los principio de
flexibilidad, plazo razonable y de enfoque intercultural establecidos por la
LCP (articulo 4).

A los diez dias de dichas reuniones en Lima, sin embargo, los pueblos
guechua y achuar, representados por Fediquep y Feconaco, tomaron
conocimiento de forma sorpresiva sobre la decision del Estado de concluir
la consulta mediante el Oficio 1518-2015-MEM/DGAAE, del 25 de agosto del
2015. Es importante recalcar que mientras el oficio mencionaba que se
sostuvieron siete reuniones dentro de la etapa de didlogo, en realidad,
el propio Informe Final de Consulta (elaborado por la misma entidad, ver,
Minem-DGAAE, 2015: 7-8) menciona que existieron solo tres momentos para
dialogar sobre los acuerdos: el 17 de julio (cuando el Estado entrega a los
pueblos la contrapropuesta incompleta y se posterga el didlogo), el 14 de
agosto (cuando se dialoga un solo punto de la propuesta: los beneficios
en Lima) y el 15 de agosto (cuando los pueblos entregan al Estado una
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contrapropuesta para continuar dialogando). El cambio de una narrativa
cronologica a otra mostraba asi que el Estado era capaz de ajustar a su
conveniencia informacion en documentos oficiales sobre el proceso de
dialogo y las reuniones realizadas.

En todo caso, en ninguna de las tres reuniones referidas se habia dado
por concluida la etapa de diadlogo; cuando el Estado decidio finalizarlo, la
disposicionde didlogo de parte de losindigenas se mantenia en pie. Ademas,
los pueblos representados por Fediquep y Feconaco en ningun momento
rechazaron ni estuvieron en total desacuerdo con las respuestas que iba
planteando el Estado durante el proceso. De hecho, debido a la complejidad
que demandaba la formulacién de acuerdos en torno a las propuestas (dada
la peculiaridad de la afectacion en el lote], los pueblos siempre plantearon
la posibilidad de analizar con calma cada una de ellas, de tal forma que se
lograran tener respuestas claras y procuraran acuerdos sensatos. Es mas,
los pueblos manifestaron en el dialogo y por medio de oficios, que existian
avances en la mayoria de las propuestas. Sin embargo, también planteaban
que habia puntos en los que no existia avance alguno, a pesar de que estos
definian aspectos fundamentales para poder salvaguardar sus derechos
(por ejemplo, asegurar la reinyeccién de aguas de produccion, la titulacién
en zonas petroleras y los dafios ambientales futuros), sobre los cuales, era
razonable que quisieran dialogar y procurar acuerdos en tanto se estaba
por iniciar un nuevo contrato de explotacion en sus territorios por otros
treinta afnos.

Es en este marco que podemos sefalar que el Informe Final de Consulta
contiene contradicciones que limitan su fundamentacion respecto a la
decision unilateral que tomo el Estado para dar por concluido el dialogo.
Primero, refiere a que los pueblos sefalaban que “se habia arribado a
consensos”, pero, a la vez, manifiesta que “se entiende que no existio
acuerdo con las propuestas remitidas (por el Estado] en los términos
propuestos”y que, por ello, da por concluido el didlogo (Minem-DGAAE, 2015:
8, las cursivas son nuestras).

Otro aspecto preocupante es que el informe hace referencia a que los
pueblos estaban “condicionando el dialogo a firmar todos los acuerdos y
no solo aquellos sobre los que exista una posicién de consenso” (DGAAE-
Minem, 2015:10). Este enunciado manifiesta una fuerte falta de comprensién
de la propuesta indigena sobre “firmar integralmente los acuerdos” (que
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se puede asociar a la limitada capacidad de dialogo intercultural por parte
del Estado). Cuando los pueblos planeaban “firmar de manera integral los
acuerdos”, hicieron explicito en mas de una ocasion que se referian a firmar
en una sola acta de consulta los acuerdos que iban logrando consensuar
durante el proceso de didlogo. Es decir, consideraban que lo mas sensato,
y siguiendo la practica ya institucionalizada en los procesos de dialogo con
el Estado®’, era firmar los acuerdos en una sola acta una vez alcanzado el
consenso sobre los distintos puntos, en vez de firmar varias actas por cada
punto que se fuera logrando (por ejemplo, en diferentes dias).

Era claro, para la contraparte indigena, que no necesariamente se lograrian
acuerdos totalesy que incluso habria desacuerdos en algunos de los puntos.
Recordemos que ellos llevaban para entonces, al menos, una década de
experienciaennegociacionydidlogoconelEstadoylasempresas petroleras,
por lo que siempre fueron conscientes de que este tipo de dialogo conlleva
acuerdos, pero que esto no implica necesariamente que se cubren el cien
por ciento de sus propuestas iniciales, especialmente, con un Estado que
consideraban lejano a sus realidades.

La posicionindigena era consecuente, ademas, con lo sefialado por el propio
Reglamento de consulta, articulo 22.1:

En el Acta de Consulta deben constar, de ser el caso, los acuerdos adoptadaos,
senalando expresamente si los mismos son totales o parciales. En caso de no
existiracuerdo alguno, o cuando el acuerdo es parcial, debe quedar constancia
de las razones del desacuerdo parcial o total.

Es decir, siempre existio la posibilidad de plasmar en el acta de consulta los
puntos sobre los cuales se adoptasen acuerdos parciales o los desacuerdos.
Claramente, la propuesta de firmar todos los acuerdos en una misma acta de
manera integral no era excusa para culminar de manera unilateral el dialogo.

De hecho, lo que resulta méas sorprendente frente a la decision del Estado de
concluir unilateralmente el dialogo es que, hasta ese momento, las partes
habian conseguido consensos sobre varios puntos (a cuya formulacién

87  De hecho, muchos de los mismas funcionarios en la consulta conocian esta dinamica en tanto
eran los mismos que habian venido participando del espacio multisectorial de las mesas los afios
previos.
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contribuyo la mesa técnical. Los indigenas estaban de acuerdo con firmar
estos puntos. Lo que comprensiblemente solicitaban era abordar los puntos
faltantes, sobre los cuales el Estado no se habia pronunciado aun y para
lo cual, mas bien, habia solicitado reiteradamente postergar el dialogo
para que pudiera darles respuesta. Los indigenas consideraban que era
necesario seguir dialogando de tal forma que se abordasen todos estos
puntos restantes de igual preocupacion para sus pueblos, procurando llegar
atodoslos acuerdos posibles en el acta de consulta. El Estado se contradice
entonces en el Informe Final cuando senala que los pueblos condicionaban
el didlogo a firmar todos los acuerdos, cuando, precisamente, habia varios
consensos a los que se habia arribado y que los pueblos mismos tenian el
interés de firmar.

La contraparte indigena no conto con que el Estado decidiera concluir el
didlogo solo porgue no se llegd a un consenso sobre el tema de beneficios
el 15 de agosto, pues aun quedaban varios otros puntos por dialogar y esto
habia quedado explicito. Es mas, el comunicado del propio Mincul, del 17
de agosto, tan solo ocho dias antes de que el Minem diera por concluida la
etapa de dialogo, coincidia con ello, sefalando lo siguiente:

[...] el Ministerio de Cultura, como entidad coordinadora de la implementacion
del derecho a la consulta previa, invoca a ambas organizaciones [Fedigquep
y Feconaco] a retomar el didlogo en beneficio de las comunidades que
representan. Asimismo, sefala que el Estado no ha negado en ninguna
oportunidad que existan otros asuntos pendientes de discusion aparte de
los beneficios directos y permanentemente ha insistido en avanzar en los
mismos®e,

Par un lado, el Mincul invocaba a seguir el dialogo que [sin reconocer, claro,
que los indigenas estaban de acuerdo e incluso, lo habian propuesto en
el marco de la LCP). Por otro lado, reconocia que existian “otros asuntos
pendientes de discusion aparte de los beneficios” y, aun asi, no llegd a
realizar una siguiente reunion. La siguiente carta que las federaciones
recibieron fue, por lo contrario, aquella en la cual se les informaba que el
Estado daba por culminada la etapa de dialogo.

88  Comunicado del Mincul del 17 de agosto del 2015 “En el marco del desarrollo de la etapa de
dialogo, el Ministerio de Cultura informa lo siguiente” Recuperado de http://www.cultura.gob.
pe/es/comunicacion/naticia/ministerio-de-cultura-informa-sobre-la-etapa-de-dialogo-del-
proceso-de-consulta
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El Estado evidencia que comprendia en ese sentido, que el dialogo no se
habia agotado, pero aun asi, concluyo el proceso, de esta manera, vulnero
el articulo 21 del Reglamento de consulta, el cual sefala que:

[...]las entidades promotoras deben agotar todos los medios previstos en la Ley
y el Reglamento para generar escenarios de didlogo. Siluego de lo sefialado no
es posible lograr la participacion del o de los pueblos indigenas, a través de
sus organizaciones representativas, la entidad promotora dara el proceso por
concluido, elaborando un informe que sustente la decisién adoptada, dentro
del plazo de la etapa de dialogo.

La disposicion de continuar participando por parte de los pueblos indigenas
mediante sus organizaciones indigenas —Fediquep y Feconaco— se
mantuvo y se hizo explicita incluso en el pronunciamiento del 15 de agosto,
dos dias antes de que el Estado decidiera dar por concluido el dialogo.

En este panorama, Fediquep y Feconaco se preguntaron y declararon en el
Oficio 3108-2015-PUINAMUDT: “¢;Acaso la Consulta no implica entender a los
pueblos indigenas interculturalmente? Claramente falta de parte de ustedes
[de] una comprension de nuestras costumbres y realidades, y la asesoria
del VMI es insuficiente, lo cual aun pensamos que es salvable”. La ambicion
del Estado peruano de firmar un contrato que mantuviera ininterrumpida la
actividad petrolera en un contexto de profunda precariedad técnica, socialy
ambiental (como en el que se encontrabay se concesionaba el lote 192), sin
acuerdos ni salvaguardas para la vida propia de los pueblos indigenas, es un
retrato mas de la insondable violencia y discriminacion que se mantiene en
la gobernanza colonial en el Peru.

Sumadaaladecisiénde concluirunilateralmente la etapade dialogo sin haber
agotado los temas por tratar, hubo otro aspecto legal que mello el proceso
de consulta, evidenciando la mala fe y falta de transparencia del Estado.
De forma paralela y sin comunicar a las federaciones indigenas durante la
etapa de dialogo, el Estado aprobd un proyecto de contrato diferente para
el lote 192 (un contrato temporal de servicios por dos afios) y lo aprob6 con
un decreto supremo que no fue el consultado. Utilizo la consulta previa que
se venia desarrollando para aprobar dicho contrato temporal, a pesar de
que la consulta se realizo para una medida administrativa que aprobaba un
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contrato distinto (un contrato de licencia de treinta afios de explotacion).
A continuacion, se presentan algunos anadidos a la linea de tiempo de
consulta, que puede dar luces a lo ocurrido:

Tabla 3. Ahadidos a la linea de tiempo del proceso de consulta durante el 2015,
los que evidencian que la aprobacién de la medida administrativa (el decreto)
para la explotacion del lote 192 finalmente no fue la consultada

4 agosto: Se declara desierto el proceso de licitacion del
lote 192.
7 agosto: Se inician reuniones técnicas preparatarias para el

dialogo del 14 de agosto.

14 de agosto: Mediante Carta s/n, Pacific Exploration §& Production
Corporation, manifestd a Perupetro su interes de
negociar con Perupetro S. A., la adjudicacion directa
del lote 192.

14 agosto: Se realiza reunion de dialogo entre representantes
indigenasy la ministra de Minem en Lima, iniciandose a
las 2:30 p.m., cuatro horas mas tarde de lo programado
(sin dar mayor explicacién a los representantes
indigenas). La ministra plantea una propuesta de
beneficios inflexible y como uUnico punto en agenda;
condiciona la decision de los indigenas sobre la misma
a un par de horas; no se dan respuestas a ningun otro
punto.

15 agosto: Fediquep, Feconaco, Acodecospat y Aidesep emiten
un pronunciamiento publico en el que expresan su
indignacion ante la falta de respeto, maltrato y mal
manejo del Estado durante el didlogo de la consulta.
Anuncian que retornaran a sus territorios y que
mantienen la disposicion al dialogo.

18 agosto: Concluye la etapa de didlogo con Feconat y la ONG
Oriap, que firman la consulta previa.
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23 agosto: Mediante Acuerdo de Directorio 083-2015, del 23 de
agosto del 2015, se aprobd el proyecto de Contrato de
Servicios Temporal paralaExplotacion de Hidrocarburos
en el lote 192, por un plazo de dos afos, a suscribirse
entre Perupetro S. A. y Pacific, cambiando los términos
originales que se autarizariancon eldecreto consultado
y se inicia una negociacion directa.

25 agosto: Concluye por decision unilateral del Estado la etapa
de dialogo, negando la disposicion de dialogo de los
pueblos representados por Fediquep y Feconaco.

26 agosto: Concluye la etapa de decision.

29 agosto: Elultimodia devigencia dellote y mediante negociacion
directa, se aprueba el Contrato de Servicio Temporal
para la Explotacion del Lote 192.

Como se puede apreciar en la Tabla 3, diez dias antes de reiniciar la etapa de
dialogo el 14 de agosto en Lima, el proceso de licitacion del lote 192 habia
sido declarado desierto y, por tanto, el decreto que se venia consultando
(acordado en el plan de consulta] quedaba sin fundamento. Al declararse
desierta la licitacion, se abria paso a la negociacion directa entre el Estado
y la empresa Pacific. De ese modo, mientras el Estado dialogaba con los
pueblos indigenas en paralelo llevaba las negociaciones directas con
Pacific. En ese sentido, incluso la consulta con Feconat y la ONG Oriap, se
realizaba respecto de un decreto supremo (de licitacion por 30 afios) que no
carrespondio al que finalmente aprobo el contrato de Pacific, que termino
como operadora con un contrato de servicios en el lote 192 por dos afnos.

Esta situacion de cambios de decretos supremas, terminos iniciales del
contrato y falta de transparencia del proceso no son considerados en el
Informe de Consulta Previa (Minem-DGAAE, 2015). Tampoco son considerados
dentro de las opiniones del VM.

Al dar por concluida la consulta del lote 192 de forma injustificada (con
sendas contradicciones] y con un decreto distinto al inicialmente acordado
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(sin mayor aviso), el Estado puso en evidencia no solo su gran carencia
en la capacidad de gestion (especialmente, intercultural], sino la poca
transparencia y la mala fe con la que condujo el proceso. Todos los que
fuimos parte de él, vimos los reiterados y lamentables intentos de resaltar
hacia la opinion publica aquel discurso deslegitimador en el que “los
indigenas Unicamente quieren plata” (como si solo les interesara llegar a
acuerdos sobre el fondo de fideicomiso y por eso habrian “abandonado” la
consultal); o aquellos donde “se les convocaba al didlogo” (como si habrian
tomado actitudes beligerantes); todos ellos, discursos discriminadores y
tergiversados que se acentuaron en el periodo final de la consulta formal,
cuando el Estado lo daba por culminado unilateralmente y autorizaba la
entrada de la nueva operadora a los territorios indigenas.

De esta forma, se condicion6 a pueblos que serian afectados por otros
tantos afios méas de actividad petrolera —sobre un territorio ya de por si
contaminado— para que firmasen acuerdos sin condiciones genuinas de
didlogo; donde se promovieron divisiones desde el Estado en sus mismos
pueblos; y donde el Estado negocio6 de forma directa (coloqguialmente se diria
“a dedo”] en siete dias récord un contrato petrolero de forma paralela y a
escondidas de los pueblos con los que supuestamente venia dialogando.

Las expresiones de los apus resumen esta etapa:

Exigimos la implementacion de la consulta, al encontrarse burlado (el pueblol,
en donde las peticiones del pueblo, las resoluciones de los 27 puntos, le
reducenaponerse deacuerdosobre unsolotema de los beneficios ecanémicos,
(los apus) se ven burlados y dicen si es que no discutimos e implementamos
soluciones regresamos a nuestras comunidades para implementar nuestras
propias herramientas, para exigir a seguir dialogando [..] (las negritas son
nuestras] [Carlos Sandi, presidente de la Feconaco).

4.3 (LTIMA ETAPA: MOVILIZACION Y “CONSULTA INDIGENA”

“Deacaparaadelante...nosirve laconsulta, llegan acuerdo como quierany luego
violan el derecho de consulta, ya permiten que firmen otras organizaciones,
regresamos descontentos, viendo que violaron, levantamos, paralizamos y de
ahi recién traen el proceso recién dicen tenia razon de pararse, mejor ya todo
serfa con movilizaciones, ya que no quieren respetar, el diadlogo va a ser directo,
paraliza, ven a dialogar... tu has violado el derecho a la consulta, tu no has
llegado a un acuerdo mutuo, pacifico... y si no llegas acuerdo se toma decision
del Estado” (Emerson Sandi, presidente de Opikafpe).
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El 12 de septiembre del 2015, los pueblos achuar del Corrientes, quechua
del Pastaza y kichwa del Tigre, al ver vulnerado su derecho a la consulta,
decidieron ejercer su derecho a la libre determinaciény, con ello, detener las
operaciones dellote 192, recién iniciadas con la nueva operadora, las cuales
vulneraban sus derechos territoriales. El lote, como dijeron los comuneros,
“quedo todo en silencio”.

Simultaneamente, las mismas organizaciones indigenas que firmaron la
consulta, la Feconat y Oriap, en una clara contradiccidn con sus decisiones
anteriores (permitir el ingreso de una operadora extranjera en el lote),
protestaban junto con el Gobierno Regional de Loreto (Gorel) reclamando
la creacion de una norma que estableciera a Petropert (con un récord
de denuncias y de malas operaciones del oleoducto] como operador del
lote 192. Una fuerte campana mediatica liderada en gran medida por el
propio gobernador regional, Fernando Meléndez, creaba un hegemonico [y
regionalista) discurso en el cual la soberania energética primaba sobre la
proteccion de los derechos indigenas que se habian visto vulnerados tras la
apenas concluida consulta previa: “Le corresponde a Petroperu la soberania
del lote 192“, “Debe ser investigada la designacion a dedo de la empresa
Pacific’, “La defensa de Petroperd como empresa estratéegica, es la defensa
porlasoberaniade nuestrosrecursos naturales”, “Lademanda de la consulta
previa de las comunidades amazonicas se cumplird con Petroperd”, entre
otros, lideraban los titulares a nivel nacional y de Loreto.

En ese contexto, los pueblos que se movilizaban por la vulneracion de su
derecho a la consulta tenian que lidiar con diversos tipos de confusiones
(sobre todo a nivel de la opinion publica). Por ejemplo, la paralizacién de las
operaciones del lote, impulsada en el marco de la vulneracion por el derecho
a la consulta termino confundiendose con la agenda nacional de grupos de
izquierda y de intereses regionales que pedian que Petroperu ingresara al
lote. Los dirigentes de Feconat y de la ONG Oriap, entre otros, aparecieron
de forma marginal, pero sin duda, simbélica (con coronas de plumas que
llamaban la atencion de la prensa, por ejemplo), apoyando la movilizacién
y usurpando la representacion de todos los indigenas afectados por el
lote. Es asi que la agenda de nacionalizacion del petroleo en el Perd, y mas
precisamente de las operaciones del lote 192, terminé ocultando (podriamos
decir incluso subordinando a modo colonizador) una posicién clave de
la movilizacion de las familias cuyas vidas se verian afectadas por el lote
mismo. Aquellos movilizados en el lote, les eran sumamente ajena la agenda
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de nacionalizacion energética (de hecho, algunos incluso se oponian a que
ingrese Petroperu tras las malas experiencias en sus operaciones en el
lote 8 y el Oleoducto Nor Peuano; lo habfan vivido “en carne propia“). En ese
sentido, senalaban: “Quien pues que entre a operar el lote... pero, antes que
nada, a cualquier empresa que sea, le vamos a exigir que respete primero
nuestros derechos, sino que no entre”.

Por otro lado, las familias movilizadas en el lote se enfrentaban a un VM|
que legitimaba la vulneracion de derechos a la consulta en tanto anunciaba
como un logro el haber llegado a acuerdos con la mitad de las comunidades
en elambito de influencia directa. Estainformacion era erraday tendenciosa:
errada porque se habia excluido a buena parte de las comunidades del
proceso, sin ningun tipo de pronunciamiento de esta entidad; tendenciosa
porque impulsaba las divisiones sociales al interior del lote, sobre todo,
generando malestar en las comunidades que no firmaron la consultay que se
encuentran paraddjicamente mas cerca de las operaciones petroleras, y en
cuyos territorios se situan la mayor cantidad de pozos y sitios impactados.

La decision que tomaron de paralizar el lote 192 fue un llamado (el Unico
recurso gue tenian en ese momento) para reabrir el didlogo. Los pueblos
sabfan que con un contrato petrolero diferente (mucho mas corto y en
condicién de servicio en cuanto a su operacion), de forma factica, su derecho
de consulta se encontraba vigente, por lo que invitaban al Estado a dialogar
en sus territorios las propuestas pendientes. La consulta, significaba
claramente para los pueblos, tal como lo ha mencionado Frederica Barclay, la
expresion de hecho de los derechos de autonomia de los pueblos indigenas.

Asi, luego de doce dias de “silencio petrolero” en el lote 192, el Estado se
acerco a los territorios y dialogo el cumplimiento de acuerdos pendientes 'y
nuevos, los cuales se enmarcaban en los dos afios de duracion del contrato
de servicios de la nueva operadora. Uno de los acuerdos resaltantes era la
realizacion de un nuevo proceso de consulta, terminado el plazo de vigencia
del contrato de dos anos de servicios celebrado con la operadora Pacific.

Es asi que se firman las Actas de Teniente Lopez y José Olaya, el 24 de
septiembre y 5 de noviembre respectivamente, terminando por cerrar
la consulta previa del lote 192; esta vez, en lo que se podrian denominar
“términos indigenas”, abriendo una etapa de seguimiento al cumplimiento
de dichos acuerdos.
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4.3.1 Breve nota sobre la “consulta indigena”

Albreveretratodescrito sobrelamovilizaciénque llevaalasActasde Teniente
Lopezy Jose Olaya, hemos retirado un elemento articulador clave paraellibro
ly parala pulsion académica de interpretar correctamente la realidad sociall,
que alude a aquello que hemos llamado “consulta indigena”. Hemos evitado
una definicion (rigida) adrede a manera de resaltar aquello que sigue siendo
parte de una construccion constante y permanente desde los pueblos, pero
tambien un efecto sobre sus realidades sociales. La “consulta indigena”
esta ahi, escondida y tambien esta ahi: heterogénea, directa, minguera,
académica, activista, plural, espuria, colonizada, contrahegemonica, legal,
dialogante, global, local, nacional, extractiva, espiritual. Esta ausencia que
aparenta desliz tiene la clara intencion de respeto y alude al caminar para
una continua construcciényreinvencion, junto con los pueblos, del gjercicio
de lo que llamamaos actualmente derechos; aquellos dispositivos que se
han ido convirtiendo, como hemos podido apreciar en esta experiencia de
consulta, tambiéen en trampas indignas para la libre determinacion, asi como
para para la libre reinvencién en esos mundos que Rivera Cusicanqui (2016)
describe coma ch’ixi.



5 LIMITES Y LOGROS DE LA
CONSULTA EN EL LOTE 192

“Asi como el Estado asegura el derecho de las grandes transnacionales, debe
asegurar el derecho de los pueblos indigenas que viven los impactos de estas
empresas” (Carlos Sandi, presidente de Feconaco]

A la luz de los estandares para la consulta previa —sobre todo a nivel
internacional— discutidos en la seccion 3, expandimos aqui sobre once de
ellos, ahondando sobretodoencasosdelaComisionylaCortelnteramericana
de Derechos Humanos (IDH) y de procedimientos especiales de las Naciones
Unidas, para realizar en un marco de practicidad algunas de las limitaciones
y logros de la consulta en lote 192.

5.1 CONSIDERACION DE LA DIMENSION ESTRUCTURAL, LA
MEMORIA Y LA PARTICULARIDAD DEL CASO

Limites. Podemos ver que un limite evidente del proceso de consulta en
el lote 192 fue que el Estado no tomo en cuenta la complejidad del caso.
Como hemos senalado, el lote 192 estaba afectado por impactos sinergicos
y acumulativos, tanto por la historia misma del lote en sus mas de cuatro
decadas de actividad, como por la conexién con otros proyectos y sus
impactos sobre el territorio.

Asimismo, esta consulta ha puesto en evidencia que como proceso, no se
encontraba vinculada, como norma y mucho menos procedimentalmente,
con el contexto estructural ni con instrumentos de gestion territorial que
permitieran un ejercicio de participacion conectada con otros mecanismos
cuyos alcances e influencia posibilitaran a su vez que sirva como mecanismo
para salvaguardar diversos derechos de manera efectiva.

Treselementos estructurales que merecenatencion: (1) enelcontexto social,
no se considero la colision de sistemas sociales en didlogo, uno basado
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en el despojo y desposesion territorial en el desarrollo de las actividades
petroleras, y otro local, basado en economias solidarias, con perspectiva
multidimensional (incluso de economias de mercado) y con proyeccién
intercultural; (2) no existieron, para refarzar la toma de decision (de todas las
partes) durante la consulta, instrumentos de gestion participativa territarial,
llamese de ordenamiento territorial (OT), la evaluacién ambiental estratégica
(EAE) y/0 estudios de impacto ambiental (EIA). De hecho, los instrumentos
que existian en dicho ambito territorial correspondian a las operaciones del
lote y estaban fragmentados asi como, con bajos estandares ambientales y
sociales aprobados®?, lo cualimposibilitaba ain mas una mirada estructural-
territorial del espacio donde se insertaba la consulta; (3] finalmente, no se
tomo en cuenta la deuda histarica que tiene el Estado en zonas como las
del lote 192, donde las falencias estructurales, los vacios normativos y las
deficiencias e inexistencias de servicios publicos interculturales que tienen
por derecho los pueblos indigenas generan arquitectura de desigualdad que
permite perpetuar las inequidades, injusticias e impunidades.

Por lo senalado, este proceso pone en evidencia que la consulta en el
Perd no se encuentra vinculada ni como norma ni como proceso, a las
problematicas de indole estructural, tal como debiera ser segun los
estandares internacionales. De ahi que los pueblos en el lote 192 exigieron
alcanzar al menos un numero de “condiciones minimas” antes de iniciar
el proceso formal de consulta, de tal manera que tuvieran una base mas
equitativa sobre la cual dialogar las afectaciones futuras.

A esta problematica estructural, habria que afadir las limitaciones del
Estado en su comprension de la memoria territorial y la de la poblacién
indigena. Esta memoria en el contexto extractivo del lote 192 ha demostrado
tener muy presentes los intercambios con la empresa petrolera (entre tratos
y maltratos) y con las instituciones estatales (tefiidos de experiencias de
exclusiony olvido). La memoria en el lote 192 esté entretejida por una estela
de pasivos saciales, culturales, ambientales y politicos, los cuales tienen,
sin duda, repercusion (aftoran) en el modo en que los pueblos se relacionan
y dialogan con el Estado actualmente.

89  Nos referimos principalmente a los instrumentos de gestion ambiental (donde se incluye en parte,
la gestion social) con los que habia venido (o tendria que haber venida) operando Pluspetrol: el
PAMA, PAC, Plan de Cese, Plan de Abandono, etc.
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Esta experiencia nos mostraba que no hay procesos de consulta sin huella
en la memoria de los cuerpos, las mentes y los territorios de los pueblos
indigenas, por lo que se hace necesario, en casos como el del lote 192,
con una historia de afectaciones de larga data, una gestion del dialogo
y la negociacion en terminos especiales tomando en cuenta la historia
estructural, la memoria y su restauracion, y el entendimiento de que los
pueblos mirany deciden el futuro reafirmando y sufriendo su pasado a la vez
que viviendo necesidades estructurales urgentes.

Logro. En este marco, el logro méas evidente del proceso fue que los
organismos internacionales y el Estado mismo (presionado a su vez por
la escala internacional] consideraran que las “condiciones minimas”
establecidas por los pueblos indigenas para iniciar un proceso de consulta
en el lote 192 eran legitimas y no tenian que ver con coaccion 0 con
caprichos extremistas. Ello llevo a la firma de diferentes acuerdos entre
los que se encontraban, en un primer momento, la mejora de los contratos
petrolerosy la respuesta a problemas estructurales e histaricos, los cuales,
de otra forma, hubiera conducido a un proceso de consulta asimetrico vy,
paraddjicamente, de vulneracion de derechos (permitiendo, por ejemplo, que
se instaure la actividad petrolera por treinta anos mas sin tener seguridad
de como se remediarian los mas de 2000 sitios impactados ni de como se
gestionaria la contaminacion de la nueva operadora). Estos hechos marcan
un estandar con relacion a los procesos de consulta en el Pery, al hacer que
el Estado se enfoque en atender la problematica social de forma integral, de
manera previay no se limite solamente a la actividad extractiva per se, como
si esta no tuviera “nada que ver” con el contexto (de vulneracion] en el que
se desarrolla.

Asimismo, al poner en claro la necesidad de incidir sobre otras condiciones
futuras de operacion del lote, las federaciones dejaron establecida otra
forma de hacer consulta, en la cual se cautelen derechos pendientes en el
traspaso de obligaciones de un titular a otro, para que, finalmente, queden
claras las obligaciones del nuevo operador vy, asi (si el Estado reduce su
genética extractival, no se repita la historia de destruccion. En resumen, a
lo largo de este proceso los pueblos indigenas mantuvieron una posicion
firme de garantizar sus derechos para poder ser consultados.

Este precedente nos lleva a reflexionar sobre la continua necesidad de
reinventar y descolonizar otros derechos ciudadanos alcanzados mas alla
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de la consulta, como aquellos que los pueblos indigenas adquirieron a
partir de los diferentes acuerdos con el Estado peruano: el derecho al agua,
a la salud, a un ambiente sano, a la titulacion (Okamoto y Zufiga, 2015).
No obstante, y a manera de epilogo perenne, queda claro que de buscar
hacer extensivas dichas reinvenciones del derecho (desde el contexto de
las cuatro cuencas, por ejemplo) a otros procesos y territorios indigenas,
deberan estos vincularse a procesos de institucionalizacion que impliquen
conectividad con mecanismos de participacion de mayor alcance en
la toma de decisiones territariales, asi como el continuo ejercicio de la
autodeterminacion (en sus propias modalidades) dentro de sus territorios.

5.2 PREPARACION DE LA ENTIDAD PROMOTORA Y
FORTALECIMIENTO DE UNA INSTITUCIONALIDAD
INDIGENA ESTATAL

Limite. Durante la consulta del lote 192, las entidades promotoras vy
técnicas que intervinieron han justificado constantemente sus limitaciones
de comprension y gestion frente al proceso; manifestando en mas de una
ocasion gque dichos procesos de consulta son nuevos para ellos vy, por lo
tanto, se trata de un aprendizaje en el tiempo.

Mas alla de la comprensidn de por medio a dicha retdrica, pues se reconoce
que cada proceso requiere un nivel de flexibilidad y aprendizaje constante,
la justificacion de poca experiencia en procesos de consulta conduce a una
reflexion sobre la fragmentariedad del Estado, que parece haber inhibido
una actuacion coherente (intersectorial, por ejemplo), en la que no parece
posible siquiera establecer eficientemente diagndsticos adecuados de los
contextos donde se desarrollan las consultas. En el caso del lote 192, esto
fue evidente incluso a pesar de haber tenido para ese entonces varios anos
de dialogo institucionalizado. Resulta mas alarmante aun si se considera
que los procesos de consulta en el Peru se han implementado oficialmente
desde el afo 2004 vy, por ello, existe una trayectoria de la cual el Estado
puede tener o incorporar lecciones aprendidas.

Ademas, se hace evidente con esta reflexion que identificar a los pueblos
y comunidades, y tener esta infarmacion en bases de datos (como aquella
elaborada por el VMI para la consulta en el Perd), no implica un conocimiento
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profundo de cada realidad sociocultural en donde se efectuan los procesos,
peor, si quienes realizan dicha identificacion son personas ajenas a
las realidades en cuestion. El caso del lote 192, en el que coexisten
diversos pueblos y realidades en una misma cuenca, demanda analisis y
conocimientos mas finos de larealidad para poder establecer las estrategias
de gestidn publica en torno a dichos contextos. En ese marco, cada pueblo
demanda de un pool de profesionales multidisciplinarios para establecer
identificaciones adecuadas vy, sobre esta base, iniciar “los aprendizajes
eternos” que el Estado reclama en su relacion con los pueblos indigenas.

Finalmente, el proceso del lote 192 evidencio a un VMI subordinado al
ente promotor, el Minem. Aunque para aquellos imbuidos en las dinamicas
institucionales del sector publico esto no resulte una novedad, es preciso
sefalar que estas jerarquias en la gestion publica llevan, en los casos de
consulta previa, a que la labor de proteccion de los pueblos indigenas,
que por competencia tiene el VMI, se vea mermada e incluso alienada a los
intereses netos del sector extractivo del Estado. Al respecto, el Estado no
ejerce eficientemente la fiscalizacion de los procesos de consulta. En gran
medida, esta subordinacion del VMI a decisiones sectoriales, se debe a que
la propia norma de consulta determina que sea la entidad promotora la que
tenga “la ultima palabra”, convirtiendo al VMl en una entidad que acompana
debilmente el proceso y que, en muchos casos, ejerce incluso funciones en
contra de los intereses y derechos de los pueblos indigenas.

Ademas de los ejemplos alcanzados, tenemos el de la etapa de discusion
de la Tabla de Afectaciones del Plan de Consulta, donde, la directora de
Consulta Previa del VMI, en ese entonces Angela Acevedo, cuestionaba, en
lamisma linea de funcionarios del Minem, la necesidad de mayor precision en
las afectaciones a la salud asociadas a la actividad petrolera, para lo cual,
los indigenas y el equipo técnico tuvieron que recurrir a citar documentos
del propio Minsa con el fin de argumentar a favor de la existencia de dichas
afectaciones, que de otro modo, hubiera limitado aun mas el tipo de
informacion que se brindaria en las comunidades. Este tipo de actitudes
se vio también en las limitadas interpretaciones del VM| sobre la norma
nacional e internacional (como el derecho de consentimiento previo, libre e
informado) vy, sobre todo, desconociendo y promoviendo, en algunos casos,
situaciones de afectacion negativa frente a la buena fe de los pueblos. El
caso del lote 192 permite ver que a lo largo del proceso de consultay frente
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a las diferentes deficiencias en el cumplimiento de la norma, el Mincul se
limitd a unrolde observador. Su participacion estuvo precedida por laidea de
“estar aprendiendo”, incluso, su propia norma, lo cual, finalmente, legitimo
un proceso que vulnerod su propia legalidad.

A esta situacion, se agrega que, como se ha mencionado, la falta de
metodologias adecuadas lleva a que tampoco existan procesaos de rendicion
de cuentas o de medicion de resultados bajo criterios interculturales. Ello
induce a que dicha institucién no pueda establecer de manera eficaz un
balance para la mejora de los procesos de manera paulatina; tampoco
permite que, en una proyeccion a largo plazo, el Estado pueda establecer
criterios para la modificacion de las normativas y la exigencia de mayor
eficacia procedimental.

Logros. En cuanto a este estandar internacional de consulta, son pocos los
logros alcanzados. Por un lado, se logré que el VMl inicie una labor de balance
de resultados, por lo menos, para la etapa informativa. Aungue no cumplio
finalmente con emitir este balance, quedo el precedente de su necesidad, al
menos, enelplande consulta, como propuesta de las federaciones Fediguep
y Feconaco. Este tipo de balances son importantes en tanto constituyen
una herramienta para que entidades como el VMI mejoren paulatinamente
la implementacion de procesos cada vez méas interculturales con pueblos
indigenas, incorporando criterios interculturales (indicadores definidos
junto con los pueblos indigenas) y lecciones aprendidas en las diferentes
etapas. Queda pendiente, sin embargo, no solo implementarlos para mejorar
procedimientos que permitan, a su vez, una proyeccion a largo plazo, en la
que el Estado pueda mejorar la normativa de consulta.

Porotrolado, lospuebloslograronescogeralosintérpretes que acompanaron
el proceso de caonsulta entre aguellos acreditados por el Mincul (por tanto,
contaban con capacitacién para desempefiar “oficalmente” la funcién). Al
respecto, se logré cambiar una légica de imposicion de intérpretes que, a
pesar de manejar la lengua, no necesariamente podrian conocer el contexto
en el que se desarrollaria el dialogo. Esto hizo que los contenidos (de gran
complejidad] fueran interpretados con mayor eficiencia, adecuandolos
mejor al tipo de espacio e intercambio que se daba con el Estado.
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5.3 PREPARACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN TEMAS
DE DERECHO Y CONSULTA

Limites. Como se ha podido observar, la informacion, los mecanismos
de dialogo frente al sector y las metodologias produjeron escenarios de
asimetria.

El contexto de los territorios indigenas del lote 192 es, desde diversos
angulos, desventajoso para los pueblos indigenas que ingresan a un
proceso de consulta, incluyendo, por ejemplo, que ninguno de los pueblos
cuenta con personas con educacion superior o formacion técnica en temas
extractivos o relativos que pudieran servir de bisagras, en el mejor de los
casos, para una toma de decision informada. Por el contrario, la actividad
petrolera enlazona, se ha constituido con niveles de violencia y vulneracion
de derechos que han restado muchas de sus capacidades de respuesta
para hacer frente a la compleja problematica. En ese contexto, el VMI tiene
la obligacion de generar espacios de intercambio con los pueblos brindando,
por ejemplo, “asistencia tecnica” contextualizada, cuestion que no fue
ejercida a pesar de varios afios de dialogo institucionalizado. Asimismo,
hay que reconocer que las organizaciones imbuidas en procesos de dialogo
para dar inicio a la consulta, tampoco han ejercido su derecho a exigir que
el VMI asuma su responsabilidad, con lo cual, se ha perdido la oportunidad
de llegar a un proceso de consulta, en términos de la norma, con mejores
posibilidades de dialogo.

No obstante, como podemos ver en cuanto a estandares internacionales, la
misma norma de consulta esta lejos de responder a las garantias de equidad
que todo proceso de consulta deberia tener de oficio. Esto constituye un
reto para la institucionalidad estatal.

Logros. En este punto, el principal logro de las organizaciones ha sido
responder a las asimetrias de poder, buscando nuevos capitales de
conocimiento y la unidad entre pueblos. En ese camino, los pueblos han
desarrollado diferentes estrategias de respuesta en alianza con entidades
externas, llamense ONG, organismos internacionales, Congreso de la
Republica, Defensoria del Pueblo, universidades o instituciones de apoyo
técnico, o entre las mismas organizaciones representativas de diferentes
pueblos. Asimismo, las organizaciones, desde hace varios anos, han
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implementado mecanismos independientes de maonitoreo ambiental y han
fortalecido sus dirigencias y la accion de unidad de los pueblos para poder
enfrentarse de manera conjunta a las asimetrias mantenidas por el Estado.
Complementariamente, los pueblos vieron fortalecidas sus dirigencias,
con mayores conocimientos sobre los sistemas juridicos y administrativos
estatales, y fomentaron la unidad con otros pueblos indigenas. Esto ultimo
fue crucial en tanto se trataba de pueblos con enfrentamientos historicos,
quealunirse bajounsoloparaguasdelucha, lograronentablarrelaciones mas
alla de lareivindicacion comunal para apropiarse de sus representatividades
colectivas como pueblos enteros, lo que genero una presenciay capital mas
consistentes.

Hay que reconocer que muchos de estos procesos han dependido de
fuentes externas a los pueblos, recursos que han sido aprovechados para
poder “conocer”, en términos indigenas, aguello que tanto les ha afectadoy
por lo cual deben cuidarse en el futuro.

Asi, la voz de sus técnicos indigenas como de sus dirigencias adelante del
dialogo, con mayar preparacion y base, ha generado un grado de legitimidad
de los discursos de los pueblos que ha sido reconocido por el mismo Estado.
Adicionalmente, la unidad de pueblos —con historia de enfrentamientos—
para poder luchar ha sido un capital social importante que ha permitido
presentar agendas de reivindicacion que abarcan no solo a una comunidad,
sino a pueblos enteros defendiendo sus territorios.

Es importante tomar en cuenta, a nivel interno de los pueblos, que la
articulacion interinstitucional de parte de las organizaciones indigenas y
sus tecnicos, asesores y sociedad civil requiere de procesos de confianza
plenaos, asi como de coordinacion y unidad programatica bajo la conduccion
plena de las visiones y horizontes de vida de los pueblos indigenas,
condiciones que se han intentado construir en este proceso con diferentes
matices.

En estos casos, es necesario advertir acerca de las jerarquias del saber,
en tanto los conocimientos deben horizontalizarse y crear sinergias éticas,
técnicas y politicas para poder establecer propuestas que asuman un
lenguaje de doble via: hacia el Estado, de manera razonable, y hacia los
pueblos, conteniendo sus suefos, necesidades e intereses.
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Tanto para este marco como con el Estado, es necesario descolonizar
los modos de articulacion, ser propositivos en cuanto al didlogo con las
organizaciones y esfarzarse por haorizontalizar relaciones entre los mismos
técnicos e instituciones aliadas, y con los pueblos indigenas. Lo mas
importante es buscar siempre unidades diversas, sin forzar particularidades,
gestionando tensiones entre los pueblos y, sobre todo, estableciendo un
pacto etico con la sociedad civil para no romper internamente a los pueblos
en sus procesos reivindicativos, anteponiendo las visiones indigenas a los
objetivos de proyecto que cada actor trae como capital de apoyo. Ello denota
una actitud de parte de los aliados que permite aportary ayudar a llenar los
vacios de conocimiento, pero, a la vez, a ser receptivos con las ensefanzas
de la memoria, la experienciay el saber de estos pueblos.

5.4 IDENTIFICACI(IJN,, ALCANCE E INFORMACION EN CUANTO
A LA AFECTACION DE DERECHOS

Limites. El proceso de consulta del lote 192 nos muestra varios limites en
torno a la interpretacion formalista del derecho.

En primer lugar, tenemos que cada pueblo piensa su contexto social a
veces como pueblo, otras con respecto a comunidades; pero siempre
tomando en cuenta el valor territorial que puede extenderse mas alla de las
circunscripciones formales. Esta interpretacion difiere de la interpretacion
arbitraria que tiene la entidad promotora sobre afectacion a los derechos, ya
que esta concibe dicha afectacion solo en la circunscripcion de los limites
administrativos de la concesidn, de forma similar a como ocurre en Colombia
(Fundacién para el Debido Proceso / Oxfam, 2015). De esta manera, limita
el derecho a la consulta a los segmentos de un territorio que el Estado
identifica como directamente afectados, cuando las afectaciones no se ven
limitadas por los linderos de una concesion.
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RIO ARRASTRO EL PETROLEO, NO ES CULPA NUESTRA

[ -
-

B[

— L 1o
USTEDES ESTAN FUERA DEL AREA DE INFLUENCTA ST EL '

Elreconacido caricaturista nacional Carlin dedica en la edicion del 05/02/2015 del diario La Republica
una ilustracion respecto al historico conflicto generado por la empresa Pluspetrol Norte S. A. en las
cuencas del Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafion, demostrando la arbitrariedad de las delimitaciones
administrativas de las concesiones petroleras.

En todo caso, la interpretacion de la afectacion (el tipo y el ambito de
afectacion) no se viene definiendo junto con los pueblos indigenas. El lote
192 ofrecio una oportunidad para enteder la necesidad de tratamiento
diferenciado sobre este aspecto. Por ejemplo, el pueblo quechua del
Pastaza planted que las afectaciones no pueden ser concebidas solo desde
el enfoque arbitrario de “zona de influencia directa” versus “indirecta”
y solicitaron que se les consulte como pueblo que seria afectado en su
conjunto a lo largo de toda la cuenca [y no solo a las comunidades de la zona
alta). Por su parte, los achuares del Corrientes plantearon ser consultados
como comunidades afectadas directamente. Cada uno respetando sus
miradas territoriales, comprendieron a su vez que los kukamas, en razon de
su ubicacién aguas abajo se veian afectados por las actividades tanto del
lote 192 como, directamente, por las del lote 8, y por ello, fueron invitados
a las reuniones de consulta (ademés, por pertenecer a la misma plataforma
indigena de PUINAMUDT).
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De este modo, las afectaciones percibidas por cada pueblo difieren y deben
sertomadas en cuenta parano causar divisiones y profundizar la debilitacion
de los capitales sociales que estos pueblos conciben como ligados a sus
territorios y los modos de politica territorial que viven y practican.

En cuanto a informacion, la afectacion del territorio es consecuencia de
cuarenta anos de explotacion petrolera, por lo que se cuenta con diversos
instrumentos de gestion ambiental que deberian dar un panorama de
informacion precisa, cientifica y social de la situacion en la del territorio
indigena al terminar el contrato de la empresa petrolera.

Un limite claro de este proceso es que no existié en ningun momento la
voluntad por brindar informacion precisa sobre las condiciones en las
que quedaria el lote, tanto en obligaciones como en impactos, y lo que
representaba para la poblacion esa situacion sobre sus vidas. Mucho
menos, se brindo informacion relevante sobre las inversiones que se harian
en el lote; por ello, no se tiene una idea de las ganancias y beneficios que
esta operacion traera a las empresas (un tema de interés para poblaciones
impactadas y relacionadas con empresas extractivas no de un o dos anos,
sino de varias generaciones).

Pero esto es en el caso de un lote petrolero con un largo periodo bajo
explotacion. Para otros casos, el asunto se complica, ya que los EIA que
necesitarian tener para contar con mejores criterios de decisidn, son
elaborados después de otorgado el derecho y por contrato con la empresa
petrolera. Cabe sefalar que el Estado ha indicado que los EIA no son
consultables, lo cual, sumado a los bajos estandares de participacion para
su elaboracion, genera complicaciones al establecer acuerdos con el Estado
respecto a las afectaciones.

Enun marco restrictivo para tomar decisiones informadas, la consulta puede
terminar sirviendo como un espacio paraincluiroportunamente salvaguardas
a estos instrumentos de gestion (como el EIA). Es mas, es aprovechada
de esta manera, precisamente, debido a las pocas oportunidades de
participacion con las que cuentan los pueblos indigenas para influir en
dispositivos que son cruciales sobre sus territarios. Mientras algunos analisis
perciben esto como la intencion de los pueblos de superponer intereses o
confundir derechos (Fundacion para el Debido Proceso / Oxfam, 2015)%, lo

90 De ese modo, algunos investigadores mencionan que “se advierte que uno de los aspectos mas
problematicos es la confusion de la consulta previa con mecanismos de participacion social en
materia ambiental, cuyo fundamento y naturaleza son claramente distintos” (Fundacion para el
Debido Proceso / Oxfam, 2015).
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concreto es que utilizan la consulta para responder a coyunturas en las que
ven necesario defender sus derecho, porgue son conscientes de que no
habra otra oportunidad ni modo de realizarlo [no podran influir en el EIA, aun
con lo crucial que termina siendo para prevenir, mitigar y remediar danos
durante los siguientes treinta afios de sus vidas). Esta situacion requiere
entender articuladamente los procesos en los que hay necesidad de abrir la
participacion, y mejoraria con la participacion de los pueblos indigenas en la
elaboracion de instrumentosy en procesos de gestion territorial de enfoque
mas integral como el OT y el EAE.

Logros. Seresaltandoslogros. Elprimero fue haber establecido acuerdos con
el Estado para que se pueda consultar segun la perspectiva de afectacion
que tienen los pueblos indigenas, incluyendo a comunidades que estan
mas alléd de la clasificacion de pueblos afectados solo por la concesion
administrativa; asi, el Pastaza pudo ser consultado dentro y fuera del lote, y
se pudo hacer reuniones conjuntas como interpueblos.

El segundo (aunque en menor medida) fue la aceptacion del Estado, a
insistencia de las comunidades y sus organizaciones, de que debia mostrar
informacion medianamente relevante para el lote. Esto permitié revisar
el contrato, por lo menos, aunque la informacion ambiental tuvo que ser
proporcionada por el equipo técnico de las organizaciones representativas.
Asimismo, el equipo brindo la informacion de normas internacionales y los
aspectos tecnico-financieros y de produccion del lote.

5.5 OPORTUNIDAD Y CONTENIDOS

Limites. Este estandar sefiala que la consulta se debe realizar de modo previo
“desde las primeras etapas de la elabaracion o planificacion de la medida
propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente
participar e influir en el proceso de adopcién de decisiones” (Corte IDH,
2012). En el caso del subsector hidrocarburos en el Perd, la oportunidad
de realizar una consulta que permita “influir en el proceso de adopcion
de decisiones” termina opacada por procedimientos administrativos
efectuados por instituciones distintas del ente promotor, el Minem, y que
son sustanciales para la toma de decision. El principal acto lesivo, sucede
bajo las competencias de Perupetro para otorgar derechos a las empresas
petroleras (como “duefio” del petréleo en representacién del Estado peruano
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y, por tanto, el encargado de firmar los contratos). Para poder otorgar
estos derechos, Perupetro cuenta con una serie de fases (reguladas por la
institucién) que abarcan la elaboracién de las bases de la licitacion (en las
que se aprueba el proyecto de contrato y la demarcacion de los lotes), la
licitacion onegociacion propiamente dichay hasta la entrega de la buena pro
antes de que el Estado emita el decreto supremo que aprueba el contrato.
Es decir, Perupetro [y no el Minem] es la institucion que vela por el contrato
y la demarcacion del lote, aspectos fundamentales en los que los pueblos
tendrian que incidir para salvaguardar afectaciones.

Por ejemplo, si el Estado decidiera realizar la consulta despues de que
Perupetro diera la buena pro a la empresa petrolera y antes de aprobar el
decreto supremo (estaria dentro de lo que establece la ley en términos de
la oportunidad para la consulta), los pueblos no tendrian posibilidad alguna
de dialogar ni influenciar en el contenido de dicho decreto; por tanto, no
tendrianinjerencia sobre la delimitacion del lote (que podria vulnerar lugares
sagrados, por ejemplo) o en el contenido del contrato (que contiene los
términos que el Estado y la empresa estarian obligados a cumplir durante
los afnos de actividad). Elcontrato resulta crucial para los pueblos indigenas,
porque contiene, ademas, aspectos relacionados con la afectacion de sus
derechos, como las clédusulas sobre servidumbre (el uso de sus tierras],
las obligaciones ambientales, los beneficios, los aspectos laborales, entre
otros. Si fuera asi, el Estado estaria realizando una consulta a sabiendas de
la imposibilidad de tomar acuerdos significativos para los pueblos indigenas
que tendrian que convivir decadas con la actividad extractiva.

En efecto, en el Pery, se han realizado consultas entre los afnos 2013 y
2015 sobre la base de la insignificancia de acuerdos que salvaguarden
realmente las afectaciones asociadas a la explotacion de petroleo en
territorios indigenas amazonicos®. Tras la sistematizacién y revision
de las actas de consulta de estos procesos —sobre los cuales el Estado
peruano se vanagloria como “experiencias exitosas” en diversas instancias
internacionales—, se evidencia que en ninguno de los casos se efectuaron
cambios en los contratos y tan solo se lograron acuerdos que enuncian (o
que constituye obligaciones del Estado (un gran numero de estas incluso con
promesas inciertas de “coordinar con la entidad competente”y sin precision

91  Sinhaberse necesariamente aprobado la bueno pro.
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de tiempo para su resolucion necesariamente) o se detallo compromisos
de Perupetro que competen a su funcion como entidad promotora de la
inversion. En el caso del lote 195 de Loreto, incluso se encuentra un acuerdo
de consultaen que el Estado tiene la potestad de cambiar discrecionalmente
el contrato petrolero; asi, se anula cualquier oportunidad de decision desde
los pueblos sobre lo que el Estado y la empresa finalmente acuerden realizar
en sus territorios. Con todo ello, el estandar de “previo” queda como un mero
formalismo, vaciando de contenido la consulta.

Definir con claridad la oportunidad de la consulta es critico para construir
contenidos que realmente salvaguarden los procesos. En concreto, la
oportunidad, deberia estar estrechamente ligada a los momentos que
permitan cambiar contenidos significativos, con posibilidad de vulneracion
de derechos. En el caso del Pert, constituye un riesgo no tener actualmente
definido dicho nivel de oportunidad de la consulta para los diferentes
sectores. Queda claro que esto se deberia determinar bajo una 6ptica de
articulacion de los procedimientos que enmarcan la aprobacion de la medida
administrativa (es decir, mas allé de la éptica sectorial)%.

Logro. En un inicio (en el 2012), las federaciones mantuvieron la posicién
de no iniciar la consulta (hasta no lograr acuerdos sobre las “condiciones
minimas”) ni el proceso de licitacion publica del lote hasta que “la consulta
esté solucionada”. Esto posibilité a los pueblos el influenciar de manera
significativa en la elaboracion de las bases de licitacion, incluyendo cambios
en el contrato petrolero, pues sabian que, una vez iniciado el proceso de
licitacion, quedarian sin oportunidad para cambiar su contenido.

Esta decision marca un hito en los procesos de consulta de hidrocarburos en
el Peru: Pueblos indigenas y Estado acordaban no solo los modos de realizar
la consulta, sino que identificabany definian la oportunidad de esta, llenando
el vacio procedimental que la entidad promotora dejaba. Establecian asi un
camino de participacion que permitia influenciar de manera significativa
la toma de decisiones para dar inicio a las operaciones (especialmente,
decisiones sobre las condiciones en que la operadora ingresaria al lote y
el conjunto de obligaciones que requeriria para operar). Se reconoce que, a
pesar de las resistencias mediaticas de ciertos sectores corporativos, asi

92  No se detalla lo que implicaria en cuanto a las medidas legislativas, pues seria necesario un
analisis aparte.
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como por parte de ciertos sectores del Estado, el acuerdo de no iniciar la
licitacion hasta dar “solucion al proceso de consulta” (lograr acuerdos sobre
las “condiciones minimas”) fue respetado.

Cuando se lograron los acuerdos sobre las “condiciones minimas” en el Acta
del 10 de marzo del 2015, quedaban menos de cinco meses para el término
del contrato de Pluesptrol. Frente a la gran preocupacion del Estado por
conseguir un operador antes de finalizar el contrato vigente, los pueblos
dieron muestra de una capacidad de dialogo importante y decidieron
acordar que, solo para el caso del 192 y para ese momento especifico,
realizarian una consulta paralela a la licitacion del lote, que debia respetarla
posibilidad de seguir influyendo en la toma de decisiones sobre la licitacion.
Como se menciond, luego de varios meses de reuniones técnicas, se
arribaron a unos primeros consensos (fuera de las reuniones preparatorias)
mejorando ciertas clausulas contractuales en cuanto a ambiente, trabajo,
supervision del contrato, consulta y garantias del sometimiento de la casa
matriz a tribunales nacionales en caso de perjuicios por el incumplimiento
del contrato. De esta manera, se generd otro hito mas a nivel nacional: el
cambio de contrato de una empresa petrolera por medio del acuerdo entre
los pueblos indigenas y el Estado.

5.6 TEMPORALIDAD Y PLAZOS

Limites. Diversos investigadores y organizaciones han planteado que la
temporalidad fijada por la norma, implementada de manera estricta, es
insuficiente para procesos de alta complejidad. Para el caso del lote 192,
la temporalidad “oficial” de la consulta durd menos de lo establecido como
temporalidad maxima (120 dias), reduciéndose incluso las temporalidades
clave, como la etapa de informacién y la de dialogo, que si bien fueron
acordadas en el plan de consulta, no necesariamente tendrian que haberse
ajustado a la realidad.

El Estado, ademas, en su Informe Final de Consulta, menciona de manera
critica dos aspectos: por un lado, los pueblos se demoran en entregar sus
resultados de la etapa de evaluacion interna; por otro lado, describe y
justifica como acorta el tiempo del proceso de dialogo y lo da por concluido,
aduciendo que los pueblos no llegaron a acuerdos. Esto lo mencionan sin
tomar en cuenta que la temporalidad no estaba en los plazos maximos vy
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que tampoco habia motivacion para poder concluirla, porgue ninguno de los
supuestos fijados por la norma se cumplia.

En los dos aspectos, observamos que al implementar la norma, el Estado
subordina la consulta a temporalidades externas: en el caso del lote 192, era
claro que la temporalidad se sometia a la premura de la entrega del lote al
nuevo operador y no respetaba las formas indigenas de deliberacion y toma
de decisiones.

Logros. Se ha generado en este proceso del lote 192 una nueva temporalidad
para la aplicacion de la consulta. Asi, para los pueblos, la temporalidad
formal de la consulta (la de 120 dias) se ha reinventado a modo de epilogo
de un extenso proceso de didlogo (de tres afios), por el cual, el grado de
influencia en la toma de decisiones tuvo un resultado diferente. Es mas, la
temporalidad quebrada por el Estado no hizo que el proceso de “consulta a
la indigena” concluyera, sino que fuera del proceso de consulta oficial; se
continud con el proceso de dialogo con el Estadoy se llegd a acuerdos sobre
la base de los dos anos de actividad petrolera dentro de las movilizaciones
sociales realizadas.

5.7 PLANIFICACION DEL PROCESO

Limites. La entidad promotora no logro planificar la participacion de diversos
actores relevantes para el proceso, como el OEFA, la Autoridad Nacional del
Agua (ANAJ, la Direccién General de Salud (Digesa) y otras instituciones que
permitirian informar con mayor claridad sobre aspectos concernientes a los
impactos pasados y futuros de la actividad petrolera.

Aparte, si bien las reuniones preparatorias funcionaron como espacios para
la planificacion de los procesos de consulta (en los que se consensuaban
los planes de consulta), también son un espacio que, al depender de la
entidad promotora, limitaron un dialogo multisectorial en el que podrian
haber abordado asuntos vinculados a las afectaciones, pero no propiamente
de competencia del sector energético. De esta manera, se requiere de
mecanismos de dialogo adicionales, tema respecto al cual, el VMI ha
reconocido que tiene un reto®.

93 Presentacion del libro de Ana Leyva (realizada en el Centro Cultural de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert el 28 de agosto del 2018), Consultame de verdad. Aproximacion a un balance
sobre consulta previa en el Pert en los sectores minero e hidrocarburifero. Lima: Cooperacciony
Oxfam.



SIN DERECHOS, NO HAY CONSULTA. APROXIMACIGN A LAS MIRADAS INDIGENAS SOBRE EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 192 DE LA AMAZONiA PERUANA

Adicionalmente, es preciso mencionar que los pueblos de las cuatro
cuencas (agrupados en PUINAMUDT) propusieron al Estado, desde el 2012, la
elabaracion de lo que se pueden denominar “planes de consulta autonoma®,
a manera de lo que James Anaya ha llamado la “consulta sobre la consulta”
(Anaya, 2012), propuesta que ha visto avances en paises como Brasil y
Colombia®. Frente a este nivel de planificacion autonoma, el Estado no
brindé mayor respaldo. Sin embargo, en el caso de Acodecospat, se logro
avanzar con una Declaracion sobre la Vida Plena (con recursos propios),
mientras que para elresto de federaciones indigenas ha quedado pendiente
en la agenda debido a limitaciones presupuestales, principalmente.

Logros. El principal logro de las organizaciones fue abrir la temporalidad de
las reuniones preparatorias hasta hacerlo el mas largo de todos los procesos
de consultarealizados bajo la ley (aproximadamente, tres afios). Ello permitio
que los pueblos puedan establecer espacios paralelos de dialogo técnico
y politico que permitieran generar las condiciones adecuadas para iniciar
un proceso de consulta sin que se vulneren, por olvido, diversos derechos
territoriales.

5.8 DEBER DE CONSENTIMIENTO

Limites. A pesar de los antecedentes internacionales y nacionales de por
medio, tanto la entidad promotora como el ente rector de consulta no
han desarrollado el consentimiento, ni a nivel normativo ni practico, y lo
terminado ha sido reducido y homologado a lo que se entiende por acuerdo.
El lote 192 es uno de los tantos casos en hidrocarburos en el que no se
ha cumplido este estandar; asi, la praxis legal y procedimental del Estado
reduce significativamente la posibilidad de garantizar adecuadamente los
derechos de los pueblos indigenas. Esto implicaria que el Estado mantiene
una practica de omision flagrante que impacta directamente en los procesos
de didlogoy, sobre todo, en el gjercicio de un derecho elemental.

Logros. Aun con las omisiones en su formal aplicacidn e institucionalizacion
en el contexto peruano, los pueblos indigenas en el lote 192 lograron lo que
podriamos llamar una “praxis tacita del consentimiento” al llevar el proceso
de consulta a una temporalidad que les permitio establecer condiciones
propias de negociacion (esta duro un promedio de tres afios).

94  Comunicacion personal, 10 octubre 2018, Cathal Doyle (Middlesex University London).
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5.9 DIALOGO, NEGOCIACION Y DEBER DE ACOMODO

Limites. Nos encontramos con que el Estado no ha desarrollado esta
obligacion establecida por los organismos internacionales de derechos. Es
mas, en la practica, ha sido reticente para modificar aspectos sustanciales
del contenido de las medidas, como los contratos, garantiasy beneficios de
la actividad extractiva.

Ademas, de parte de las federaciones, un limite a este respecto fue el
establecer 27 puntos de negociacion en el Acta de Evaluacion Interna, los
cuales, pese a estar organizados en cinco subtemas clave, dificultaron la
gestion de respuestas del Estado (e incluso de algunos aliados).

Asimismo, este estandar nos permite reflexionar sobre las carencias en
el llamado “enfoque de genero” durante el proceso. Es claro que se ha
visto limitado el alcance de opiniones y analisis desde las mujeres v,
particularmente, en las comunidades. Aunque asistieron madres indigenas
a los espacios de dialogo con el Estado, no existieron las condiciones para
recoger con mayor eficacia sus visiones y planteamientos, los cuales estan
integrados a los de sus pueblos, pero, sin duda, tienen particularidades que
deben tomarse en consideracion.

Finalmente, es preciso mencionar que en el plan de consulta se acordo para
la etapa de dialogo, la que las federaciones y las autoridades competentes
coordinarian para la debida difusion en las comunidades de la decision
adoptada (que no seria un acto realizado independientemente por el Estado].
En todo caso, ademas de dar por concluida de forma unilateral la etapa de
didlogo, el Estado incumplio claramente con este acuerdo, en tanto solo
manifestd su decision mediante un oficio dirigido a las federaciones.

Logros. A pesar de las limitaciones, es importante destacar que el proceso
genero una serie de hitos en el marco de este estandar. Fuera de la “consulta
formal”, lasfederacioneslograronflexibilizarelespaciodedialogoyacomodar
aspectos del contrato, ofertas y términos sociales relegados. Asimismo,
dentro de la “consulta formal”, lograron establecer condiciones de dialogo
en el plan de consulta, en el que el deber de acomodo estaba presente, con
lo cual se generaba un precedente para otros procesos de consulta (en los
que aspectos como los beneficios directos sean incorporados). Finalmente,
después de fracasar la consultay continuar con el dialogo postmovilizacion,
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se consiguit establecer con el Estado acuerdos que beneficiaron a las
comunidades y que abordaron diferentes derechos conexos.

En resumen, el principal hito del proceso a nivel de mecanismo de
negociacion y consulta es haber generado una dinamica que integro
diferentes plataformas que abordaron las competencias del sector
extractivo e hicieron que confluyera el Estado de forma multisectorial para
dar tratamiento a las conectividades de afectacion social, econémica,
de salud, titulacion, educacion y saneamiento. El dialogo y los acuerdos
postmovilizacion cumplieron con el fin de mediar la participacion efectiva
de la poblacion indigena en torno a la proteccion de sus formas de vida,
vision de desarrollo, su autonomia territorial, interésy, principalmente, sus
derechos.

5.10 BENEFICIOS DEL PROYECTO

Limites. El Estado, al parecer, entiende la consulta solo como un tramite en
el cual se debe dar viabilidad a la empresa petrolera, y esta, por anadidura,
beneficiara con el canon y los convenios a los pueblos indigenas; por lo
tanto, los acuerdos con la entidad promotora se limitan a las competencias
del sector, en este caso, Perupetro o la DGAAE, que realizan acuerdos que
no constituyen garantia alguna para la proteccion de derechos colectivos.

En un contexto donde la actividad petrolera ha existido durante mas de
cuarenta afos, la poblacion inicia procesos de reflexion diferentes de otros
procesos de poblaciones en las que no ha existido nunca. Entre estas
reflexiones, se encuentran las que corresponden a las ganancias que una
empresa tiene en comparacion con los impactos y procesos de degradacion
cultural, social y economica que han sufrido los pueblos. Los mecanismos
de beneficio por medio del canon se hacen insuficientes, en tanto son
mediados por gobiernos regionales y locales con poca capacidad de gestion
y, en algunos casas, con claros indicios de corrupcion. Finalmente, en el
lote 192, al no tener derechos de servidumbre durante tantos anos, debido
a decretos que entregaron en servidumbre gratuita los territorios de los
pueblos indigenas, esta situacion se hacia mas compleja.

Ante ello, a pesar de que los pueblos dialogaron extensamente para llegar
a acuerdos, el Estado, en la etapa de didlogo, planteo que su propuesta de
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beneficios era inflexible, beneficiosa y suficiente para poder dar viabilidad
a la firma del contrato con la empresa. Adicionalmente, la insistencia de
dialogar en terminos indigenas sobre esta propuesta fue luego deformada
por el Estado, cuyos representantes declararon que los pueblos solo tenian
este desacuerdo (cuando nunca mostraron desacuerdo, sino voluntad
de seguir dialogando], obviando otros aspectos sumamente delicados e
importantes para ellos (servidumbre, titulacion, proteccion ambientall.
Esto, claramente, fue percibido como una coaccion sobre el derecho de
consentimientoy consulta de los pueblos, y termind convirtiéndose en parte
de los factores que detonaron conflictos con el Estado.

Logro.Unode loslogros del proceso de consulta dellote 192 es haberincidido
en la aceptacion y salida legal de parte del Estado para que este garantice
el derecho al beneficio. Si bien el acuerdo de consulta oficial no fue firmado
por los pueblos quechua del Pastaza y achuar del Corrientes, durante los
dos afos de consulta “a la indigena”, pudieron hacer incidencia para que
el Estado responda ante sus exigencias, creando una clausula que obliga a
la empresa a direccionar un porcentaje de las ganancias directamente a un
fondo de fideicomiso, que sirva parafinanciar proyectos que lascomunidades
conciban. Finalmente, después delfracaso de la consulta oficialy enelmarco
de lo que hemos llamado “consulta indigena”, los pueblos lograron acordar
de manera multisectorial con el Estado la propuesta que habian planteado
saobre beneficios, no en términos monetarios, sino en términos de proyectos
para ser implementados por las propias comunidades: ello mostraba que
estos pueblos no buscaban un beneficio individual netamente monetario,
sino uno que implicara un beneficio colectivo en sus propios terminos.

5.11 BUENA FE

Limites. Yahemosindagado sobre el consentimientoy los limites que existen
a nivel normativa, justamente para poder salvaguardar el principio de buena
fe, durante la consulta. En el otro caso, el de no desintegrar la cohesion
social, nos encontramos con que el Estado no ha practicado este principio.

Comosehasenaldoenestedocumento, mientraslaconsultaseiniciacontres
organizaciones representativas de los tres pueblos indigenas del Corrientes,
Tigre y Pastaza, conforme pasa el tiempo vy llegada la etapa de aprobacion
del plan de consulta, el Estado avala y defiende el proceso de division al
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interior del pueblo quechua, integrando tardiamente a una organizacion no
gubernamental, la cual nunca dialogt durante los dos anos previos. El VM
adujo que esta también podia ser una organizacién representativa (sin tomar
en cuenta el sujeto juridico de ONG, gue tiene una constitucion que no es
acorde con los modos tradicionales de organizacién), con lo cual termina por
legitimar un proceso de desintegracion social del pueblo quechua. Con esta
organizacion, ademas, toman acuerdos para elaborar un plan de consulta
separados: esto se hizo sin informar a las organizaciones indigenas con
las que se llevaba adelante el didlogo, lo cual generd desconfianza en los
pueblos.

Asimismo, el Estado decidio realizar consultas separadas, debido a la
decision del pueblo kichwa de hacer su consulta de manera independiente,
rompiendo asi la cohesidn interpueblos que habia logrado forjar.

Por ultimo, la realizacion de una consulta acerca de un decreto que luego es
desechado por el mismo Estado para aprobar un decreto no consultado es
una clara indicacion de mala fe con respecto al proceso de consulta en su
conjunto.




6 CONCLUSIONES

6.1 CUESTIONES DE CONTEXTO. DERECHOS NO
PRESCRIPTIVOS, SINO ADAPTADOS A LA REALIDAD
INTERCULTURAL E HISTORICA

La consulta en el lote 192 consiguio elevar el estandar en la implementacion
y ejercicio de este derecho en el Peru, principalmente, a partir de propuestas
que los pueblos indigenas formularon desde la experiencia devastadora
de la actividad petrolera en sus territorios y que trajeron a la mesa con la
intencion de que la historia no se repita. El Estado, sin embargo, decidio
unilateralmente culminar el didlogo aun cuando este [y la intencion de
llegar a acuerdos) se mantenia en pie con dos de las organizaciones que
representaban a la gran mayoria de comunidades en el ambito del lote:
Fediguep (cuenca del Pastaza) y Feconaco (cuenca del Corrientes).

Para comprender las razones por las cuales el Estado peruano tomo esta
decision es necesario considerar, primero, el contexto economico, politico,
culturaly social en el que se produjo el proceso de consulta del lote 192. Al
respecto, este documento intenta describir, en primera instancia, algunos
de estos aspectos, entre los que encontramos una violenta, avasallante y
discriminadora historia de la relacion entre el Estado nacion y los pueblos
y territorios amazonicos; una serie de avances normativos en las Ultimas
décadas en materia ambiental e indigena (como el derecho a la consulta
previal que, a su vez, se encuentran bajo constante presién para ser
flexibilizados y recolonizados; un interes en mantener politicas neoliberales
e inversion extractiva en el ambito hidrocarburifero que implica la expansion
de fronteras extractivas cada vez mas hacia la Amazonia. Este contexto da
luces de los cimientos sobre los cuales se sento el afan del Estado peruano
de dar continuidad al lote de petroleo mas grande del pais a expensas de la
vulneracion de derechos de las poblaciones afectadas por dicho proyecto,
las que de por si ya vivian en territorios impactados por mas de cuarenta
anos de contaminacion petrolera.
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Consideramos relevante para el analisis anotar tres cambios normativosy en
las posturas institucionales que se dieron con relacion a la implementacion
del derecho a la consulta en hidrocarburos a nivel nacional, durante el
proceso de consulta del lote 192: (1) con la aprobacién de la Ley de Consulta
Previa (LCP) y el acuerdo del Estado peruano de respetar el derecho a
la consulta para el nuevo contrato del lote 192 (luego de periodos de
incertidumbre y contradiccion sobre su realizacion), se abrié la oportunidad
para la construccion de un diélogo intercultural; (2) la implementacion de la
consulta paso por el intento de convertirse en un mero tramite formal para
viabilizar la licitacion del lote 192 [y mantener el statu quo en las condiciones
de extraccién) a ajustar aspectos centrales en su procedimiento, que
permitiesen un encuentro méas intercultural tras la incidencia realizada por
los pueblos frente al Estado; (3] mediante resolucién ministerial (durante
el proceso de consulta del lote 192), la DGAAE del Minem, se convirtio en
la entidad encargada de realizar la consulta para los decretos supremos
que aprobaran la suscripcion de contratos hidrocarburiferos, sin vincular
los procedimientos ni definir la oportunidad precisa de la consulta a los
procedimientos de Perupetro, encargado, a nombre del Estado peruano, de
firmar los contratos hidrocarburiferos. De esta forma, se alejo la posibilidad
de modificatorias al contrato, cuestién que se mantiene en pie, y parece
ser el resultado de una lectura que pretende facilitar las inversiones (pues
al no poder los indigenas modificar clausulas del contrato, generan menos
“trabas” a la inversion). Esta imposibilidad, a su vez, fortalece perspectivas
desde todos los frentes [pueblos, sector publicoy privado) sobre la “inutilidad
de la consulta”, pues se le quita oportunidad a la toma de decision relevante
y, por tanto, se convierte en un elemento mas en la base de los conflictos.

Asimismo, precisamente debido al contexto tan particular en el que se
desarrollo la consulta del lote 192, los pueblos indigenas aprovecharon la
oportunidad para ensenar al Estado la necesidad de vincular los procesos
de consulta con las memorias territoriales de los espacios donde estas
se desarrollan. Asi, luego de tres afos de didlogo (mesas y comisiones
multisectoriales), el Estadoy las federaciones indigenas llegaron a acuerdos
previos al inicio formal de la consulta, consolidandolos en el Acta del 10 de
marzo de 2015 (menos de cinco meses antes del término del contrato de
la entonces operadora, Pluspetrol). Esta Acta contemplé compromisos que
permitieronencaminaralgunassolucionesalagrave problematica delpasado
y del presente, abordando las llamadas “condiciones minimas” para iniciar la
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consulta como el inicio al tratamiento de los miles de sitios contaminados,
la vulneracion a la salud, la falta de acceso a agua de consumo humano, la
falta de reconocimiento de derechos territoriales, entre otros.

Asi, el ejercicio de un derecho como la consulta, pensado para llegar a
acuerdos sobre el futuro, obligé a mirar hacia el pasado afectado (que
se mantiene presente), dejando una leccién y un precedente importante
para otros pueblos indigenas. Si bien no sera posible establecer espacios
institucionalizados de dialogo previos a iniciar procesos de consulta en
todos los casos, en el Perd, al menos, la LCP permite la implementacion de
“reuniones preparatorias” que fueron [y pueden seguir siendo] valiosas,
porgue los pueblos indigenas y el Estado pudieron acercar miradas sobre el
abordajedeestasmemoriasyexpectativasterritoriales delosespaciosdonde
se planeaba instaurar la consulta. En el caso del lote 192, estas reuniones
preparatorias permitieron, por ejemplo, establecer mejores condiciones de
participaciony veeduria durante el proceso, asi como avanzar Consensos en
torno al cambio de clausulas del contrato.

6.2 DEFICIENCIAS E INCUMPLIMIENTO DE ESTANDARES
DURANTE LA CONSULTA

Aun cuando el avance del dialogo vy el arribo a compromisos posteriores a
la consulta formalmente definida permitieron evitar muchos mas drasticos
efectos colonizadores sobre los territorios indigenas contaminados, la
consulta formal del lote 192 en el 2015 fue considerada finalmente como un
fracaso para los pueblos indigenas.

Esta mirada desde los pueblos ha sido fundamentada en el documento con
el analisis realizado a la luz de los estandares nacionales e internacionales
que existen parala consulta, los cuales, en gran medida, fueronincumplidos.
La experiencia de la consulta del lote 192 evidencia un Estado con serias
reticencias para alinearse con las obligaciones y recomendaciones
internacionales respecto al derecho de consulta, incluso cuando la norma
nacional genera oportunidades para una adecuacion en buenos términos.

Entre losincumplimientos de estandares, resaltan la falta de consentimiento
de los pueblos indigenas y la falta de garantias en la toma decisiones
relevantes y en el deber de acomodo. Estos son aspectos que aun quedan
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por desarrollar de manera adecuada en el Pery, pues se puede decir que
no existe a la fecha una sola experiencia de consulta impulsada por el
Estado en los que dichos estédndares (especialmente, el consentimiento)
haya sido respetado. Para los pueblos indigenas, es importante recordar
que son aspectos vertebrales a la consulta y que, a pesar de ello, resultan
casi siempre obviados en la priorizacion de sus exigencias, convirtiendose
muchas veces en puntos de negociacion que terminan siendo “sacrificados”
porgue el Estado los coloca como estandares irrealizables o inconexos al
proceso de consulta. El consentimiento y demas estandares, una vez
dejados de lado, terminan generando procesos de inflexion social que llevan
a que el Estado los conciba de manera paralela en el marco de la resolucion
de conflictos, desgastando relaciones entre las partes, afectando a los
pueblos, al Estado y a sus inversiones.

Las deficiencias encontradas durante el proceso de consulta del lote 192 se
sintetizan a continuacion:

e Preparacion limitada de los pueblos respecto a los procedimientos de
consulta previa establecidos por el Estado. Esto se da especialmente en
el marco de proyectos que involucran un alto nivel de complejidad, como
la de hidrocarburos, aun cuando el VMI del Mincul tiene la competencia
de brindar asistencia tecnica. Esto va de la mano, ademas, con la
limitada informacidén brindada a la poblacidn respecto a las afectaciones
e impactos negativos asociados con la actividad petrolera hasta el
momento de la consulta (sobre todo, en contextos de extraccién de larga
data como el caso del lote 192]) y hacia el futuro.

e Exclusion de informacién que inhibe una toma de decision informada. La
experiencia del lote 192 apunta a la necesidad de desnaturalizar la idea
de que los pueblos indigenas no pueden negociar contratos de manera
técnica y que sus opiniones sobre este deben limitarse a cuestiones
sociales, ambientales y laborales. Tal sesgo produce una desigualdad
en el trato que se da a los pueblos (donde se produce el impacto)
con relacion a las empresas, en tanto estas si reciben la informacion
completa requerida para la toma de decision de sus inversiones. Este
prejuicio hacia los pueblos indigenas debe ser deconstruido, también, en
la sociedad civil que en ocasiones los acompana.
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e Omisidn de marcos normativosinternacionales.Elalcance delderechoala
consulta es, en la practica, reducido unicamente a la normativa nacional,
cuando en el Pery, el Convenio 169 de la OIT es de rango constitucional. En
este caso, la omision del Consentimiento Previo Libre e Informado (CPLI)
es el mas resaltante de los vacios intencionales en la implementacion de
las consultas que realiza el Estado.

o Débil entidad de control y falta de autonomia del VMI durante el proceso
de consulta. ELVMIdebid tenerunaactuacion firme en surolde proteccion
de los derechos indigenas; sin embargo, se redujo a la de ser observador
y sujeto de aprendizaje. La falta de independencia con relacion a las
decisiones de la entidad promotora (Minem) hizo que perdiera legitimidad
desde un inicio frente a su obligacion de generar garantias para que el
proceso se llevase de la mejor manera.

e Falta de balance. El proceso de consulta carecid de un balance de
resultados finales y en sus diferentes etapas. El Estado aun no cuenta
con mecanismos técnicos ni sociales (participativos) para realizar una
“balance en proceso” que permita mejorar o ajustar los procedimientos
en curso a la luz de los estandares existentes.

e Temporalidades limitadas. Queda claro, con la experiencia del lote
192, que los 120 dias dispuestos por la LCP en el Peru para realizar una
consulta son insuficientes si se pretende cumplir con el CPLI. Esto se
torna més grave aun (y hasta coacciona la toma de decisiones) cuando
la temporalidad de cada etapa se ve disminuida por la necesidad de
ajustarse a aspectos externos al proceso mismo, como el afan del Estado
por firmar el nuevo contrato petrolero previo al término del vigente para
lo cual requirio expeditar la consulta del lote 192. Existe un gran riesgo al
priorizar la temporalidad extractiva sobre la del ejercicio del derecho.

o Interpretaciones interculturales asimétricas. Las herramientas del
Estado para interpretar las propuestas de los pueblos en el diadlogo son
limitadas. Como se ha visto, mientras los pueblos propusieron dialogos
en sus territorios, el Estado interpret6 (a su conveniencia) que no existian
acuerdos y dio por concluida la etapa de dialogo. Por ello, se requiere de
marcos y mecanismos que permitan, en caso de desencuentros, generar
canales de reinterpretacion y de resolucién de conflictos (que en el
Reglamento de consulta, articulo 21, se sefala como “agotar todos los
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medios previstos para generar escenarios de didlogo”). Esto se vincula
con el punto anterior, el de la necesidad de una entidad rectora firme
que permita generar balances adecuados para la proteccion de derechos
elementales y colectivos.

o Indefinicion de la oportunidad de la consulta. El Estado peruano no ha
precisado la oportunidad real para efectuar el proceso de consulta en
subsectores coma hidrocarburos, donde se comprometen procesos
administrativos (relevantes para la toma de decision] que van mas all4
de procedimientos manejados por la entidad promotora Minem. En el
caso de hidrocarburos, estan los procedimientos que maneja Perupetro
con injerencias especificas sobre el contrato petrolero. Esto genera lo
mencionado previamente: una inflexion necesaria, en tanto excluye a los
pueblos de una participacion significativa. Actualmente, si se aplicase la
consulta bajo un régimen inflexible (por ejemplo, antes de emitir el decreto
supremo que aprueba el contrato —como consta en la norma—, pero
después de haberse tomado acuerdos entre Perupetro y la operadoral,
los pueblos perderian la posibilidad de influencia real en la toma de
decisiones sobre el contrato y la demarcacion del lote [y, por tanto, sobre
la definicion de impactos positivos y negativos). La decisién de vincular
el proceso de consulta a modificaciones en el contrato se encuentra
actualmente a discrecionalidad de la entidad promotora, pero sobre todo
de Perupetro. Ciertamente, si la consulta se realizara en este contexto
inflexible, Perupetro tendria la posibilidad de reabrir una negociacion con la
operadora entanto los acuerdos de consulta son vinculantes, pero aun con
todo, se veria afectada la eficacia y el costo-beneficio de los procesos de
negociacion (costos que asumen todos los peruanos con sus impuestos).

e Condicionamiento del derecho a la participacion de los beneficios.
Si bien, en un principio, se logré incluir la importancia de abordar este
derecho en el proceso de consulta (pues se limitaba a mejorar el canony
promover la responsabilidad social corparatival, a la larga, la propuesta
sobre beneficios se convirtid en un mecanismo para deslegitimar las
decisiones de los pueblos indigenas. El Estado no pareci¢ realmente
comprender que la propuesta respondia a un derecho en si, reconocido en
estandares nacionales e internacionales, y asumié mas bien una postura
(v discurso discriminador) que equiparaba el beneficio a una dadiva con
el fin de viabilizar el contrato petrolero.
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Falta de buena fe y transparencia. El cambio de la medida administrativa
inicialmente consultada (de un decreto supremo que aprobaba el
contrato de licitacién a uno que aprobaba un contrato de servicios
temporal), de espaldas a los pueblos, constituy6 una vulneracion de los
principios de transparencia y de buena fe que norman los procesos de
consulta. El Informe Final de Consulta que emitio el Estado no reconoce
esta grave “jugada”.

Division de pueblosy liderazgos colonizados. A lo largo de la historia, entre
los pueblosindigenas hahabido quienes se hayan articulados alpoder con
el fin de subyugar a sus propios (u otros) pueblos, desempefiando un rol
funcionalalas estrategias de divisiony alaincursion de emprendimientos
con impactos contraproducentes sobre la vida de sus pueblos. En el caso
del lote 192, la entonces dirigencia de Feconat y la ONG Oriap avalaron
un proceso de consulta que las familias que se verian afectadas por
el lote 192 llamaron “indigno”. Articularon asi sus agendas con las del
Estado para llevar procesos paralelos de consulta y lograr acuerdos que
no garantizaban adecuadamente los derechos de los pueblos. El Estado
aprovecho esto para legitimar una consulta basada en la mala fe, a la luz
de la normativa internacional. A partir de ello, se genero unimpacto social
mas en la zona.

6.3 LOGROS Y FORTALEZAS

Es preciso resaltar que no todo fue negativo en el proceso de consulta del
lote 192. A continuacion, se sefalan algunos de los principales logros y
fortalezas que se evidenciaron:

Mejora en la planificacidn. Un hecho resaltante es que la elaboracion
del plan de consulta fue acordada con la entidad promotora (cuestion
no explicitada en la norma), lo que llevo a elevar el nivel de informacion
sobre impactos, mejorar condiciones para la elaboracion de propuesta
desde los pueblos y establecer con claridad la posibilidad de continuar
modificando el contrato durante el proceso de consulta.

Documentacion de dafos. Pese a que el Estado no brindé informacion
adecuada, los pueblos y sus federaciones contaban con una larga
e importante trayectoria de vigilancia territorial que permitio el
levantamiento deinformacion de losimpactos producidos por la actividad.
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Esta experiencia de vigilancia territorial (construida auténomamente
desde las organizaciones indigenas y con el apoyo de algunas alianzas
institucionales durante varios afios) contribuyd, ademés, a cuestionar
y retroalimentar el sesgo en las presentaciones que realizd el Estado
sobre afectaciones, las cuales se centraban principalmente en aspectos
positivos, posicionando los beneficios como mecanismos de “seduccion”
(Barclay, 2012b) para no polemizar la aceptacion de condiciones de
inversion sin garantias claras sobre el futuro de los pueblos.

e Liderazgos fortalecidos sobre la base de la dignidad colectiva. Un
elemento clave que permitio sostener por afos un proceso de dialogo
y consulta en un contexto politicamente adverso para los pueblos y
de tan pronunciada complejidad fue el haber contado con liderazgos
excepcionalmente comprometidos con el mandato de sus pueblos. Los
liderazgos de Fediquep, Feconaco y Acodecospat se mantuvieron firmes
en la posicion y defensa de decisiones colectivas manifestadas desde
sus comunidades; no se sometieron a imposiciones a pesar de la fuerte
presionylasinfundadas criticas que recibieron durante las negociaciones
(reuniones desarrolladas en su mayoria fuera de sus territorios), desde
espacios externos (el Estado, la prensa e incluso algunos actores de la
sociedad civil) y de parte de otros liderazgos indigenas (como Feconat y
la ONG Oriap).

o Definicion de la oportunidad de la siguiente consulta. Sibien se mantiene
el vacio administrativo sobre la oportunidad precisa de la consulta en
hidrocarburos, de manera concreta vy practica, los pueblos dejaron un
precedente al establecer que la consulta debia darse antes de iniciada la
licitacion y/o negociacion directa, para que se pudiera dialogar respecto
alamediday el contrato en condiciones mas equitativas.

e Apertura a salvaguardas. Los acuerdos firmados entre el Estado y los
pueblos sabre las “condiciones minimas”, que permitieron el inicio de la
consultaenellote 192, sentaronun precedente para que futuros procesos
de consulta vean la posibilidad de abrir espacios multisectoriales donde
abordar las agendas de derechos conexos al derecho a la consulta (y que
resignifiguen aspectos mas all4 de los economicos). De esta forma, se
fortalecio la consigna “Sin derechos, no hay consulta”, establecida por
los pueblos afectados por el lote 192.
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e Mejoras al contrato petrolero. De forma sui géneris, los pueblos indigenas
lograron mejorar e incluir nuevas clausulas contractuales para mayor
proteccion de sus derechos. Estos cambios partieron de propuestas
indigenas —y no por iniciativa del Estado— y han permitido que los
pueblos consultados que consientan la actividad petrolera en sus
territorios puedan establecer mejores condiciones legales para el control
y proteccién de sus derechos. Esto cambid radicalmente la forma en
que el Estado venia realizando consultas con los pueblos indigenas, en
tanto existen casos previos (como el del lote 195]) en los que impulso y
acordo tener la potestad de cambiar el contrato de forma discrecional,
aun despues de firmada el acta de consulta.

e Launidadentre pueblosindigenasysucapacidad de influencia. La alianza
entre diferentes pueblos indigenas, incluso histéricamente enfrentados,
fue una pieza central para enfrentar y redefinir el cauce del proceso de
consulta (sobre todo, en momentos de tension). Esta estrategiay leccién
se deben tomar en cuenta para todos los procesos en el futuro. Con
pueblos divididos y enfrentados, y sin adecuacion de espacios para que
generen nexos entre ellos, el Estado reduce la posibilidad de alcanzar
decisiones informadas y consentidas. Un tratamiento de este tipo puede
contribuir a abrir brechas que terminan por excluir pueblos y profundizar
divisiones en los mismos territorios generando impactos adicionales
sobre el tejido social.

o Consolidacion de alianzas externas. La unidad y fortaleza de la lucha
emprendida por el PUINAMUDT consolidd, durante los anos y con
mucho esfuerzo, una amplia red de alianzas con la sociedad civil,
universidades, especialistas, congresistas de la Republica, organismos
internacionales, relatores de Naciones Unidas, estudiantes, colectivos,
entre otros. Estas alianzas conformaron también nucleos de asesorias
en la diversidad de temas, atendiendo en la medida que era posible
cada uno en su complejidad: la identificacion de sitios contaminados,
pasivos ambientales y el analisis del marco normativo ambiental, las
metodologias para la remediacion ambiental y la identificacion de dafios,
los procesos de titulacion y el marco juridico sobre tierras y territorios, el
disefo de analisis toxicologicos y la gestion en salud publica con enfoque
intercultural, el funcionamiento del tesoro publico, las estrategias en
inversiones extractivas y los mercados internacionales (de petréleo),
las herramientas comunicacionales, el derecho corporativo y las




SIN DERECHOS, NO HAY CONSULTA. APROXIMACIGN A LAS MIRADAS INDIGENAS SOBRE EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA EN EL LOTE 192 DE LA AMAZONiA PERUANA

especificidades contractuales, entre otros. De hecho, este documento
se ha detenido a mirar el rol de las asesorias indigenas mas que las del
Estado, en tanto, desde las federaciones, se considerd que cumplié un
rol clave acompafnando el proceso de consulta. Fue clave también en
la medida que los “aliados” se mostraron criticos en sus intercambios
con los pueblos, procurando mantener horizontalidad en los saberes,
actitudes comprensivas a sus realidades y formas de relacionamiento
intercultural, asi como con la complejidad del contexto y la redefinicion
de agendas desde los pueblos. Esto ultimo fue, sobre todo, una leccion
aprendida en el camino, pues el proceso se dio en un momento en que
las ONG recibian fondos por proyectos de consulta previa (era un tema
“en boga” en el trabajo sobre derechos humanos a nivel internacional) y,
en ese sentido, se dieron tensiones (que con algunas ONG persistieron)
acerca de la imposicion de agendas impulsadas desde dichos proyectos
sobre aquellas impulsadas desde los pueblos.

Si bien en la experiencia de estos pueblos, las alianzas han constituido
en general una fortaleza, también nos ensefa y permite recomendar, en
particular a las organizaciones de la sociedad civil y la academia, a tomar
cada vez mas consciencia de la reproduccion de roles coloniales en su
relacion con los pueblos indigenas con los que dicen trabajar. Muchas
veces, estas relaciones asimétricas han sido resultado de lecturas
fragmentadas del espacio territorial y a veces hasta convenidas (“por
cumplir el producto” o “por recoger informacion y publicar”). El proceso
del PUINAMUDT emprendié una importante leccion para los “aliados”, en
la que se exigio releer criticamente sus acompanamientos o sus “simples
presencias” comoactores externosenunareflexion autocriticay colectiva
en el caminar, de tal forma que evite contrarrestar emprendimientos
emancipatorios y procure mas bien responder estrategicamente, y junto
con ellos, a sus visiones colectivas.

6.4 PENDIENTES

Tras esta aproximacién (siempre insuficiente] de lo que para los pueblos
indigenasy susfederaciones haimplicado el proceso de consultadellote 192
enel2015, queda, finalmente, reflexionar, por un lado, sobre las implicancias
en su decision de continuar conviviendo con la actividad petrolera, aun
tras la avasalladora experiencia de contaminacion de casi medio siglo en
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sus territorios; por otro lado, sobre el rol de aquellos que depositamos
esperanzas en este tipo de luchas hacia horizontes de convivencia cada vez
mas dignos.

Paralo primero, sin duda, prepondera la reflexion que los pueblos mismos (los
quechuas del Pastaza y los achuares del Carrientes] hacen en la evaluacién
interna, sobre todo, durante el encuentro interpueblos. Este encuentro,
histéricamente Unico en su tipo, vio discusiones e intercambios profundos
que evidenciaron la forma en que los pueblos indigenas mantienen vigentes
sus memorias territoriales, cargadas de abusos, humillacion, muerte de
hijos y tantos otros familiares, hasta la violacion de mujeres hermanas en
las bases petroleras. En ese marco, reflexionan también sobre la condicion
de dependencia que ha calado progresivamente en su “cotidiano territorial”
y, por tanto, en la necesidad de generar alternativas a ese contexto
impuesto que sienten que aun con el acceso a las bondades de la llamada
“modernidad”, paulatinamente, los ha empobrecido en sus conocimientos
y territorialidades; “casi hemos perdido nuestra lengua”, “ya no queriamos
decir que éramos indigenas”.

Abordar estos aspectos vinculaban la reflexion a sus autonomias como
pueblo, aquellas formas de gozar de los “antiguos”, y que sus hijos e
hijas, cada vez, van perdiendo mas con abruptas transformaciones en
sus economias y relaciones. Las historias intercambiadas en sus propios
lenguajes, traducidas o en castellano y con aficion, mostraban también una
examinacion exhaustiva (que claramente venia de numerosas y nutridas
conversaciones previas, asumimos, con guayusa y masato) saobre lo que
podemos llamar la colonizacion de sus vidas. Esta examinacion denota
una firmeza muy digna a nuestros ojos “externos y amigos”: en esta, como
pueblos, se ven no solo como victimas, sino mas que nada como agentes de
transformacion de sus propios futuros. Asi, resalta de su lucha, a diferencia
de otros pueblos que han visto sacrificar sus derechos (Valencia, 2014),
la posibilidad de reinventar las geografias legales y rebatir la imposicion
e intercambios desiguales de conocimientos, de agendas ajenas y de la
perdida de sus espiritus y horizontes culturales. Asi, se permiten, en ese
marco, esbozar caminos mas alla del petréleo, aungue conscientes de que
se enfrentan con un gran reto.

Todo estonos plantea, asuvez, otroreto atodos aquellos que desarrollamos
y consolidamos privilegios de un contexto de destruccion petrolera como
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el de estos territorios indigenas. Impera, en ese sentido, la necesidad
constante de fortalecer las propuestas colectivas dignas frente a los
avances desmedidos de las fronteras extractivas, de forma tal que evitemos
ahondar en colonizacion y violencia. En el avance de dispositivos legales
como la consulta previa, queda por ahora, de forma concreta, la necesidad
de eliminar sus contenidos espurios (como derecho y en suimplementacion),
asi como de generar acompafamientos estratégicos que permitan seguir
exigiendo con los pueblos que SIN DERECHOS, NO DEBERIA HABER CONSULTAS.




7 EPILOGO DE UN NUEVO PROCESO

DE CONSULTA EN EL LOTE 192 A
INICIARSE A FINALES DEL 2018

Elaborado en colaboracion con Frederica Barclay y Yaihza Campanario.

¢OUE PASA CON LA CONSULTA AHORA?
UNA REFLEXION ADICIONAL

Los pueblos del lote 192 saben en carne propia que hay diferencia en el
trato que se da a las empresas petroleras que ingresan a sus territorios y
el trato que les dan a ellos cuando exigen al Estado respetar sus derechos.
Por ejemplo, como veremos a continuacion, el Estado fue mas rapido en
entregar por dos anos el lote 192 que responder al petitorio de consulta
previa de los pueblos. Asi, mientras que la negociacion directa entre el
Estadoy laempresa dur6 quince dias, y produjo un contrato que salvaguarda
la continuidad de dicha operadora en caso exista fuerza mayor, para el caso
de pueblos indigenas, este mismo Estado demord casi tres meses en dar
una respuesta definitiva al petitorio de consulta previa por los proximos
treinta afos de operaciones (pese a que la LCP determina solo catorce dias),
las cuales se veian venir para el afio 2017. Esta respuesta evidencia que su
derecho a la consulta se posterga hasta que exista fisicamente una medida
administrativa que afecte sus derechos.

Es importante indagar estas respuestas del Estado bajo un acertado marco
de interpretacion de la propia LCP y su Reglamento, y mas acorde con el rol
de salvaguarda equitativa de derechos.

Al respecto, el presente apartado analiza las respuestas publicas que dio
el Estado por medio del VMIy del Minem a los pueblos indigenas del lote 192
para “postergarlos” y dejar en la incertidumbre su derecho a la consulta en
elano 2017, dos afios despues de la consulta del lote 192. Esto llevo a que
se produjeran nuevamente movimientos socialesy paros en el lote 192, cuyo
resultado final fue la aceptacion del proceso de consulta.
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PRIMERA RESPUESTA: “NO SE NIEGA LA CONSULTA PREVIA,
SOLO QUE ES UN TEMA MERAMENTE TECNICO Y NO POLITICO”

Creemos que esta respuesta es una forma de encubrir la falta de voluntad
politica para aplicar el derecho de consulta. Veamos por qué. La consulta
anterior del lote 192 (antes llamado lote 1AB), realizada en el afio 2015, tuvo
una declaracion politica tres afos antes que terminara el contrato de la
ignominiosa empresa Pluspetroly, por ende, antes del inicio de la licitacion
0 negociacion directa con la nueva operadora.

La entonces presidenta de Perupetro, Rosa Ortiz Rios, dijo en el 2012
que la consulta se desarrollaria antes de la suscripcion del contrato de
operaciones, con el proposito de asegurar que los acuerdos alcanzados en
el proceso de consulta formen parte de la medida administrativa que adopte
el Estado, en cumplimiento del Convenio 169 de la OIT y la Ley 29785, Ley del
Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios. La PCM de
aquel entonces reforzaba ese mensaje®.

Entonces, en el contexto de estas respuestas, ¢el Estado podia ofrecer una
respuesta politica antes de que concluyera el contrato petrolero? Si.

SEGUNDA RESPUESTA: “NO HAY MEDIDA A CONSULTAR Y POR
TANTO EL PETITORIO DE UNA CONSULTA EN EL LOTE 192 ES
IMPROCEDENTE"

ELVMI emiti¢ la Resolucion Viceministerial 027-2017-VMI-MC como respuesta
a una apelacion producto del petitorio de consulta del lote 192 hecha
por federaciones indigenas en abril del afio 2017. En su primer articulo, la
resolucion menciona: “No hay medida a consultar y por tanto el petitorio de
una consulta en el lote 192 es improcedente”.

Sabemos que la empresa Frontera Energy, debido a clausulas que la
salvaguardan, termina su contrato de explotacion en algo mas de un afio,
asimismo que la Ley 30357, para que opere Petroperu en el lote, plantea un
dilema de cumplimiento, legal, social y politico fuerte en Loreto, con lo cual,
daré lugar, de todas maneras, a una nueva operadora y un nuevo contrato.

95  Ver http://www.pcm.gob.pe/Prensa/ActividadesPCM/2012/Agosto/28-08-12-a.html
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Considerando esos dos puntos, ¢se va a suscribir un nuevo contrato con
términosdiferentesalosautorizadosyque permitalaexploracionyexplotacion
dellote portreinta afios mas? Si (ya sea alterminar el contrato actual o cuando
se decida suscribir un nuevo contrato con Petroperd). Entonces, ¢habra una
nueva medida para la nueva suscripcion de contrato? Si.

Debemos tener en cuenta que el Minem ha identificado, a partir del articulo
26 del Reglamento de la LCP y mediante la R. M 209-2015-MEM/DM, que
el procedimiento administrativo a consultar es el decreto supremo que
aprueba la suscripcion de contratos de exploracion y explotacion de los
lotes petroleros y gasiferos. Entonces, la oportunidad de consulta es antes
de emitir el decreto supremo y el responsable es la DGAAE.

SielVMltuvieraunainterpretaciondistintade larealidad politica, lanormativa
nacional y sectarial, solo por cuestion de salvaguarda y advertencia (y en
cumplimiento de surolrector), pensamos que debi¢ sefialar en suresolucién
unaformula como esta: “Todo decreto supremo que apruebe la suscripcion de
contrato de exploracion y explotacion, como lo dice la Resolucion Ministerial
237-2015-MEM/DM, debe ser consultada a los pueblos del lote 192", Asi de
simple, una formulacién técnico-legal como garantia.

Aunque [y esto para estar muy alertas) si se estd preparando para el
lote 192 (a espaldas de la transparencia y la buena fe) alguna prérroga
o solo modificatorias de contrato (segun la déecimo segunda disposicion
complementaria, transitoriasy finales del Reglamento de consulta previal,
posiblemente no procederia la consulta previa. 0 peor, si el contrato no
se modifica en nada vy solo se explota (lo que harfa inviable el lote a la
larga, ya que las reservas paulatinamente se reducirian a cero), tampoco
se consultaria. Sobre esto en especifico, aun no se pronuncian ni el Minem
ni el VMI.

Pero de ser el caso, el VM| podria garantizar el derecho generando entonces
una formula de este tipo:

Todo decreto supremo que apruebe la suscripcion de contrato de exploracion
y explotacion, como lo dice la Resolucion Ministerial 237-2015-MEM/DM, debe
ser caonsultada a los pueblos del lote 192; de haber una nueva medida diferente
a la que aprueba una suscripcién de contrato o0 en caso no exista modificatoria,
el Ministerio de Energia y Minas debe analizar si corresponde un nuevo proceso
de consulta previa.
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Si a ello le sumamos una recomendacion para que esta decision sea
informada a los pueblos, el rol rector se completa y nos indica que el VM|
se somete mucho menos a los grandes ministerios. Ademas, ello dejaria a
los pueblos un margen de atencion sobre la situacion futura del lote y sus
acciones legales y politicas correspondientes.

RESPUESTAS CONFUSAS: EL CONTENIDO DE LA RESOLUCION
DEL VMI CONFUNDE AL RESTO DE MINISTERIOS

En el considerando de la resolucion del VMI se menciona que “El Estado debe
evaluar si hay afectaciones distintas a las ya consultadas”, es decir, que ya
se consulto y no tendria que haber necesariamente una nueva consulta.

Aquella afirmacion no tiene sustento legal. Primero, porque haber hecho
una consulta por suscripcion de contrato no implica a priori que no se deba
hacer otra consulta por suscripcion de contrato. Todo lo contrario, cuando
el procedimiento sea el decreto supremo que suscriba un contrato, este
deberia ser pasible de consulta. Sin embargo, el VIM entiende esto al revés®
para beneficiar a la entidad promotora.

Ensegundo lugar, se hace unainterpretacion forzada del articulo 9 de la LCP,
en el que se habla de la obligacion del Estado de identificar las medidas que
tienenrelacion directa con los derechos colectivos de los pueblos indigenas
y de observar si existiria una afectacion directa a dichos derechos. En
un juego perverso de semiosis colonial, el articulo se usa para negar el
proceso de consulta, aumentando en la interpretacion, el termino “distintas
afectaciones” (inexistente en normatival, cuando se supone que este
articulo tiene como fin salvaguardar a estos pueblos de las afectaciones
directas que una medida, como la suscripcion de contrato, produce.

En ese marco, es importante tomar en cuenta que, sin esa interpretacion
forzada en negativo, no hay ningun articulo en la LCP o su Reglamento, en
el Convenio 169 o en jurisprudencia, que impida la realizacion de consultas
si existen “distintas afectaciones a la antigua consulta”, o “por existir
afectaciones ya consultadas”.

96  Oficio 309-2015-VMI-MC.
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De hecho, a nivel nacional, solo hay dos supuestos para no hacer consulta
previa: (1) si hay medidas complementarias (como se observé) o como indica
el Reglamento de consulta en su decimocuarta disposicion complementaria,
transitorias y finales; (2) cuando la medida administrativa apruebe el reinicio
de actividad en tanto no implique variacién en los términos originalmente
autarizados (como se ha dicho, en el caso del lote 192, habra cambios en los
términos, por explaracion, por ejemplo).

Adicionalmente, el argumento sobre evaluar si se consultara o no en funcion
a posibles nuevas afectaciones va contra de la jurisprudencia vinculante,
la cual es categdrica y dice, en la sentencia de Saramaka a Surinam:
“134. [El Estado mediante la consulta aseguraria que] los miembros del
pueblo Saramaka tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluido(s)
los riesgos ambientales vy de salubridad, a fin de que acepten el plan de
desarrollo o inversion propuesto”.

Tomandoencuentaesteenfoque garantedederechos, elEstadoestableceria
que la consulta es el mecanismo idoneo para poner en conocimiento de
los pueblos los riesgos y afectaciones que continuan, que vendran o no
sucederan por la medida que permite la suscripcion del contrato; por lo
tanto, asi exista anteriormente consulta, esta deberia darse de nuevo.

Lo peor de todo es que las contradicciones del VMI siguen. La Guia
Metodoldgica de Consulta (p. 69) recomienda al Estado evaluar en el plan
de consulta y junto con los pueblos cuales serian las afectaciones a sus
derechos colectivos. Ello implica que, como minimo, el VMI, en su resolucion
de septiembre, debio recomendar que las afectaciones de esta medida sean
analizadas y evaluadas junto con los pueblos en el plan de consulta, como
los menciona su propia guia.

Esto es coincidente con lo recomendado por la CIDH, que senala:

los pueblosindigenas y tribales tienen derecho a participar en la determinacion
de los dafios ambientales causados por los proyectos de exploracion y
explotacion de recursos naturales que se encuentren en curso, asi como en la
determinacion de las afectaciones a sus actividades béasicas de subsistencia®’.

97  Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales: Normas y Jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. San Jose, Costa Rica: OEA. Parrafo 386.
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Entonces, ¢en qué se sustentan aquellos considerandos de la resolucion del
VMI? Vaya Dios a saber. Elasunto de fondo es que esos considerandos tienen
consecuencias beneficiosas para el sector promotor. Por ello, el Minem y
Perupetro se proyectan en términos que no estan dispuestos en norma
algunay lo aprovechan de manera perversa.

Perupetro, en la nota de prensa del 26 de septiembre del 2017, dice:

Perupetro aclar6 que hay plena disposicion de parte del Ministerio de Energia'y
Minas para realizar una Consulta Previa, en el supuesto que el nuevo contrato
que se negocie y proponga para su aprobacién mediante decreto supremo,
implique nuevas afectaciones a los derechos colectivos de los pueblos
indigenas (las negritas son nuestras).

Y la ministra de Energia y Minas, en una reciente exposicion en el Congreso
de la Republica sefald que: “La realizacion de un nuevo proceso de consulta
previa se realiza cuando exista un acto administrativo a consultar y este
pudiera generar nuevas afectaciones (las negritas son nuestras) a derechos
colectivos de los pueblos indigenas”.

OTRA RESPUESTA CONFUSA: “NO SE CONSULTA PORQUE YA
SE CONSULTARON LOS DECRETOS SUPREMOS”

El desconocimiento y la interpretacion ambigla del VMI tienen mas
repercusiones. El petitorio de consulta realizado por las organizaciones
indigenas tuvo dos respuestas por parte del Minem que el VMI no ha tomado
en cuenta de manera rigurosa en su anélisis y respuesta®.

La primera respuesta del Minem?® dice que “no procede la consulta porque
se consultaron las medidas que suscriben los contratos por licitacion y por
negociacion directa en la consulta del 2015”. Como se puede observar en la
linea de tiempo de la consulta del 2015 (Tabla 1, p. 75), el decreto que fue
materia de consulta (establecido en los planes de consulta) no fue el que
se consulto finalmente: se cambid un decreto que aprobaba un contrato de

98 Lasrespuestas al petitorio fueron entregadas despueés de varios meses fuera del plazo dispuesto
por LCP, cuestion que no es analizado por el VMI, en tanto este también incumplio con el plazo
excediéndose casi por un mes.

99  Oficio 1025-2017-MEM/DGAAE.
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licencia por treinta afios, por un contrato de servicios temporal por dos anos
en pleno proceso de consulta, sin haber notificado a los pueblos indigenas.

Alrespecto, vale destacar que elargumento de que se consulto el decreto se
basa en considerandos equivocados establecidos por la resolucion del VML
Para justificar su argumentacion, esta sefnala que “finalizado el proceso de
consulta del 2015 se convoco a una licitacion internacional por este mismo
periodo”, la misma que fue declarada desierta y motivo un contrato temporal
de servicios por dos anos. Esta afirmacidn falta a la verdad. El proyecto de
del citado contrato para lote 192, se aprobd por acuerdo de Directorio de
Perupetro tres dias antes de terminada la etapa de decison de la consulta
del2015. Eldecreto supremo que aprobaba el citado contrato no se consulto.

Esta equivocacion por parte del VMI evidenciaria un intento de encubrir la
falta de consulta del contrato temporal de servicios de dos anos, utilizando
el Acta de Consulta realizada para un contrato diferente (el de licitacion por
treinta afios). Pareciera que el VMl es capaz de incurrir en falsedades para
darle argumentos al Minem de restringir el derecho a la consulta previa.

UNA RESPUESTA DESUBICADA: “ESPERAR A QUE TERMINE
AL ACTUAL CONTRATO PETROLERO PARA SABER SI HAY
AFECTACIONES 0 NO”

Otro argumento del Minem!%, (y ya nadie sabe qué opinan los ministerios). Es
gque debemos esperar a que termine el contrato para que podamos decidir si
hay afectaciones o no. Esto supera todo sentido comun.

¢Lo que estaba afirmando el Estado es que se consultaria cuando ya se
haya aprobado la medida para suscribir el contrato?, porque de no ser asi,
centonces, se consulta mientras el lote 192 esta detenido porque no tienen
operador?

Dificil saber como calificar esta respuesta. ¢mala fe, una burla?, teniendo en
cuenta el poco tiempo en el que se pueden suscribir contratos en el plazo de
negociaciones directas (quince dias) con un nuevo operador (pero, claro no
se puede hacer una nueva consultal.

100 Oficio 1045-2017-MEM/DGAAE.
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Estas condiciones, que el VM| parece adoptar, no han ido acompafadas
por un apice de analisis de riesgo sobre lo que implicaria esta decision del
Minem.

CONFLICTO Y NUEVAS RESPUESTAS

Las respuestas del VMI y del Minem no hicieron mas que confirmar las
diferencias de trato entre empresas y pueblos indigenas. Asi, mientras que
ala operadora del lote 192, le realizan un proceso de contratacion en quince
dias, le flexibilizan el contrato y le aseguran la continuidad futura de sus
operaciones (extendiendo por varios meses el tiempo de operaciones), a los
pueblos, les interpretan la LCP y su Reglamento, negandoles la consulta y
apuntando a generar incertidumbre sobre su futuro.

Esta actitud inflexible de parte del Estado ocasion6 una nueva movilizacion
por mas de cuarenta dias. Para finalizarla, el Estado volvio a sentarse en el
lote con las organizaciones y sus pueblos, y, finalmente, firmo el siguiente
acuerdo:

En caso exista un Decreto Supremo que apruebe la suscripcion de un nuevo
contrato de exploracion y explotacién en el lote 192, que implique posible
afectacion directa de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, el
Estado peruano procedera conforme a los establecido en el articulo Unico de
la Resolucién Ministerial 209-2015 MEM/DM para la realizacion de una Consulta
Previa de acuerdo al Convenio 169 de la OIT y la normativa vigente en esta
materia.

Conrelacion al contrato del lote 192, las federaciones y comunidades indigenas
se organizaran de acuerdo a sus usos y costumbres a fin de recoger sus
preocupaciones y formular sus planteamientos en materia social y ambiental.
Estos seran dialogados con la representacion del Ejecutivo a fin de estimar su
incarporacion en el texto del futuro contrato de exploracion y explotacion del
lote 192. A partir del inicio de la formulacion del contrato, de comdn acuerdo,
se estableceran las reuniones y se informara a las comunidades del 192 de los
contenidos incorporados.

Enmarzo del2018, el Estado emitié dos propuestas que representan avances
parciales a los vacios existentes en temas de participacion y oportunidad
de la consulta, los cuales siguen en debate. Por un lado, debido a las
reunionesy exigencias de las organizaciones porque el Estado plasme una
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respuesta acerca de la oportunidad de la consulta vinculandola al proceso
de negociacion directa, Perupetro ha terminado por establecer un proceso
especial para la negociacion del lote 192. En dicho proceso, por primera
vez, se reconoce a las organizaciones representativas de los pueblos como
actores significativos para la toma de decisiones. Por otro lado, se ubica de
manera controversial el proceso de consulta con respecto al procedimiento
de negociacion directa. Es controversial, porque lo colocaba después de los
acuerdos de Directario, aspecto seguia siendo debatido.

Por ultimo y para cerrar esta primera etapa de una larga consulta, el Estado,
después de largas discusiones e intercambios firmo el 15 de septiembre del
2018 un acta donde reconoce, mediante un cronograma, que la consulta
se debe dar antes de negociar el contrato entre Perupetro y Petroperd. Con
todo ello, es importante resaltar que el Estado no ha aprendido del proceso
de consulta anterior, sobre todo, en lo concerniente a tomar en cuenta la
memoria (esta vez, mas inmediata) de la situacion del lote. En esta memoria,
se podria incluir, por ejemplo, el hecho de que el actual contrato no ha
respondido a la proteccion efectiva de los derechos, aun cuando se han
logrado avances significativos. Esto se da justamente porque el contrato
no recogio aspectos relevantes que se pusieron en la mesa del proceso de
consulta. Tampoco se ha logrado responder completamente a los acuerdos
llevados a cabo en la consulta anterior, aspecto que va emerger en este
nuevo proceso de consulta.

Elementos relevantes serian, por ejemplo, la situacion ambiental y de
vigilancia técnica por parte del Estado o la nueva operadora de los pozos
cerrados, lo que puede producir, como en Colombia, nuevas afectaciones;
la situacién de las obligaciones y control en la reinyeccion; el asunto
del beneficio social, al cual no se llegd a acuerdos y que no ha generado
impactos positivos en las comunidades; la mejora de los aspectos laborales
que no se han cumplido adecuadamente; la situacion del instrumento de
gestion ambientalintegral que requiere lanueva operadora para los préximos
anos de operaciones; la situacion de titulacion y servidumbres; el aspecto
de las inversiones en temas de adecuacion del ducto y medidas adecuadas
para fortalecer las vigilancia indigena de las actividades extractivas, ello
independiente de la empresa, ya que esta ha permitido mejorar las labores
de fiscalizaciony proteccion por parte del Estado; por ultimo, la construccion
de mecanismos participativos para el monitoreo del cumplimiento de la
consulta previa, acuerdos multisectoriales y del contrato.
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Finalmente, el acuerdo con respecto al proceso de contratacion de
Petroperu, debe verse como un acuerdo solo para este caso de negociacion
directa. De existir nuevos procesos que impliguen nuevos decretos como
extensiones de contrato u otros, las decisiones del Estado deben tomar en
cuenta la experiencia del proceso de consulta descrito en este documento
y los derechos internacionales reconocidos, v, a partir de ello, construir un
analisisy unadecision gue no establezca una balanza inequitativa al sopesar
los derechos empresariales y de los indigenas. Asi, estas decisiones deben
considerar la complejidad de la situacion social en la que se encuentra el
lote 192, el cual sigue significando la apertura de heridas constantes contra
los territorios indigenas.

Como conclusion, se puede decir que el proceso de consulta previa sigue
en pie, no concluye. Es un proceso que sigue en formacion y disputa, y por
tanto, no es solo un derecho escrito en piedra, tampoco es la solucion final
de todo lovivido, sino elinicio de procesos en los que siempre sera necesaria
una reinvencion constante de los pueblos para que este no sea capturadoy
utilizado para subyugarlos.
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El 192 es el lote petrolero de mayor produccion en el Perd y uno
de los primeros en ser explotados en la Amazonia peruana. Se
encuentra superpuesto a territorios indigenas y cuenta con una
larga (e invisibilizada) historia de contaminacion asi como de lucha
de pueblos organizados exigiendo el respeto de sus derechos.
Desde el 2012, al aproximarse el término del entonces vigente
contrato petrolero, el Estado peruano trato de licitar el lote por
otros treinta afios mas. Se inici¢ asi un proceso de consulta previa
de caracteristicas unicas en la region.

Este documento sistematiza y analiza dicho proceso de consulta
previa procurando centralidad en las miradas y experiencias de los
pueblos indigenas, entre los afios 2012 y 2015, asi como en lo que
prosiguio a manera de epilogo durante el 2017y 2018. La consulta
del Lote 192 (antes llamado 1AB] ha generado precedentes
significativos para los procesos de consulta previa en el Peru e
incluso paralaregion amazonica, los cuales contribuyen arepensar
los escenarios del actual [y conflictivo) avance de la frontera
extractiva sobre territorios indigenas.
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